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Desejo discutir algumas questdes metodoldgicas gerais acerca da natureza da Psicologia como
ciéncia, pressupondo que estejamos de posse de um grande conhecimento acerca do cérebro e
do sistema nervoso do ser humano. Suponhamos que entendemos perfeitamente o que ocorre no
cérebro, no sentido de que possamos descrever cada um de seus detalhes em termos puramente
fisicos - que mesmo o0s processos elétricos e quimicos, bem como os neuroldgicos, tenham sido
reduzidos a processos fisicos. E suponhamos, ademais, que podemos assumir que, da maneira
pela qual o sistema foi construido, as indeterminagdes da fisica quantica sejam irrelevantes para
nossa habilidade de prever e explicar os eventos que estdo ligados aos inputs dados pelas
sensagOes ou aos outputs na forma de movimentos do corpo.

J& que estamos no terreno da imaginagdo, vamos imaginar que o cérebro e o sistema nervoso a
ele associado possam ser entendidos como sendo um computador. Teriamos chegado realmente
a uma compreensdo tdo grande do que ocorre que poderiamos construir uma maquina que,
quando exposta as luzes e sons do mundo, imitaria 0s movimentos de um ser humano. Nada
disto seria absurdo, embora pouco provavel e distante de qualquer verificagdo empirica.

Finalmente, seja por diversdo ou para evitar questdes que ndo seriam fundamentais para 0 nosso
tema, imaginemos que o homme machine seja efetivamente construido com o formato de um ser
humano e sintetizado a partir da agua ou outros materiais que possam ser facilmente obtidos.
Nossa evidéncia que ele foi construido de forma apropriada pode ser obtida de duas maneiras.
Em primeiro lugar, tudo que podemos saber acerca da estrutura fisica e do funcionamento de
cérebros e corpos humanos foi replicado. Em segundo lugar, Art (como nés o chamaremos) age
exatamente como um ser humano: Art tem expressdes adequadas no seu rosto, responde
questdes e inicia movimentos iguais aos de um ser humano quando é exposto & mudancas
ambientais. Todas as correlagdes que foram descobertas entre 0 que sabemos acerca de
processos mentais e 0 que ocorre no sistema nervoso humano foram fielmente preservadas na
construcdo de Art. Quem ndo soubesse que Art é artificial jamais poderia descobrir este fato,
mesmo que 0 observasse, 0 Ouvisse,0 espetasse ou conversasse com ele. Aqueles que o
construiram podem dizer exatamente o que acontece no seu interior em termos fisicos e podem
igualmente explicar, em termos fisicos, porque Art se move de uma determinada maneira
quando submetido a certos tipos de estimulos. Mas isto certamente ndo deve servir de motivo
para que o observador perceba que Art veio do laboratério de algum cientista louco, uma vez
gue uma explicacao similar é também possivel para o caso de seres humanos produzidos a partir
de métodos convencionais.

(A pressuposicdo de que a biologia e a neurofisiologia sdo redutiveis a fisica ndo é essencial
para nossos raciocinios, e esta pressuposicao deve ser provavelmente falsa. Nossos raciocinios
ndo dependem, tampouco, da pressuposi¢do de que o indeterminismo seja irrelevante. Ambos
pressupostos poderiam ser eliminados, mas isto possivelmente tornaria nossos argumentos
muito complicados).

A questdo agora € a seguinte: o que estes conhecimentos de fisica (e também de neurofisiologia)
podem nos dizer acerca da psicologia? Argumentarei que eles contribuem muito menos do que 0
esperado, pelo menos na medida em que mantivermos uma certa visdo acerca da natureza da
psicologia.

Para delimitar o escopo deste artigo, trataremos da psicologia como uma disciplina que lida com
fendmenos descritos por conceitos que envolvem intengéo, crencga, e outras atitudes instintivas
como por exemplo, o desejo. Seriam incluidos entre esses conceitos as acGes, decisdes,
memoria, percepc¢do, aprendizado, volicdo, atencdo, discriminacdo e muitos outros. Muitas
tentativas foram feitas para mostrar que a psicologia ndo precisa desses conceitos - ou pelo



menos ndo precisa de alguns deles - ao se definir nogfes como crenga ou desejo em termos
comportamentais ou em termos de conceitos usados pelas ciéncias fisicas. A eliminacdo direta
destes conceitos através da definicdo de termos psicoldgicos ndo parece mais ser uma tarefa
plausivel e se o raciocinio que desenvolvo aqui estiver correto, a redugdo a essa defini¢cdo ndo
sera possivel. Claro que podemos imaginar outras formas de reducdo. Este fato marca o limite
de nossa discusséo: na medida em que a psicologia ndo torna essencial o uso desses conceitos
que acabei de descrever, as consideracdes que se seguem ndo se aplicam a ela.

De qualquer maneira, seria tolice sustentar que a existéncia de Art ndo faria diferenca para a
psicologia. Ele mostraria, por exemplo, que o determinismo (na medida em que a fisica é
determinista) é compativel com o aparecimento da acdo intencional: deixando de lado questBes
de origem, temos razdo para considerar Art um agente voluntario como qualquer outro. Art seria
tdo livre quanto qualquer um de nds. E Art provaria que embora fossem muito diferentes, ndo
existiria nenhum conflito entre os modos de explicacéo da fisica e os da psicologia.

Além destas questbes metodolodgicas gerais, a existéncia de Art teria sem ddvida uma influéncia
nos objetivos da pesquisa em ciéncias sociais, na maneira de conceber experimentos e nas
hipbteses a serem testadas. Assumimos que um conhecimento detalhado da neurofisiologia do
cérebro fara diferenca - a longo prazo, uma enorme diferenca - para o estudo de assuntos como
percepcdo, memoria, sonhos e talvez até processos inferenciais. Mas uma coisa é 0
desenvolvimento de uma &rea produzir mudangas numa disciplina correlata e outra coisa
pretender estender os conhecimentos num determinado campo para outro, pura e simplesmente.
Num sentido geral, ndo podemos duvidar da relevancia da biologia e das neurociéncias para a
psicologia. O que me interessa é que parece haver limites para o que a psicologia pode assimilar
diretamente de outras ciéncias (ou através de Art) e sdo esses limites que pretendo explorar aqui.

Vamos delimitar o que participa e o que ndo participa diretamente da confecgdo de Art. Art é
fisicamente indistinguivel de um ser humano tanto no aspecto interno quanto no externo, seu
comportamento € também idéntico aquele de um ser humano na maneira como reage as
mudancas do seu meio ambiente. Partes identificaveis do interior de Art estdo fisicamente
conectadas com seus movimentos, de acordo com tudo o que se sabe acerca da construcdo do
cérebro e do sistema nervoso. Contudo, isto estd longe da pressuposicdo de que conseguimos
identificar coisas como desejos, intencdes, inferéncias, decisdes, etc. com estados especificos de
seu cérebro ou de seus mecanismos. Claro que pode haver razBes para ligar partes do cérebro
com varios processos cognitivos, mas partes ndo sdo mecanismos. Ademais, nada em nossa
descricdo de Art requer que sejamos capazes de identificar mecanismos fisicos especificos com
estados e eventos cognitivos particulares. Na medida em que estados e eventos como pensar,
crer, perceber sdo fundamentais para a construgdo de conceitos psicolégicos parece que temos
razdo em sustentar que Art ndo pode nos ajudar muito no que diz respeito ao avanco da
psicologia.

Mas por que? Suponha que numa determinada ocasido alguém enfiou um alfinete na pele de
Art, ele pulou para traz, fez uma expressao de dor e gritou "Ai!". Somos tentados a descrever
fendmenos deste tipo da seguinte maneira: pressupomos que podemos descrever a penetracéo da
pele de Art e todos 0s seus movimentos em termos puramente fisicos - termos que poderiam ser
acomodados em leis fisicas. Conhecendo os aspectos relevantes da estrutura de Art podemos
saber exatamente como a penetracdo da pele causou a reacdo (fisicamente descrita). Podemos
também descrever causa e efeito em termos mais triviais - como acabamos de fazer.
Consideremos agora duas descri¢Bes: a descricdo fisica oficial da causa (ou estimulo) e a
descrigdo psicolégica do efeito (movimento corporal, exclamacédo, expressdes faciais, surpresa,
dor).Estas séo descrigdes de causa e efeito e como tais esses eventos devem ser subsumidos a
leis. Se isto vale para todos 0s eventos psicologicos - 0 que estivemos pressupondo até agora -
entdo ndo estaremos por acaso comprometidos com a visdo de que todos os eventos
psicoldgicos sdo estritamente previsiveis e que 0 mesmo vale para Art, isto é, que podemos
igualmente predizer todos seus estados e eventos psicoldgicos? Se temos conhecimentos de



descricdes fisicas e psicoldgicas dos mesmos eventos, por que ndo correlacionar estas duas
descricdes sistematicamente? Entdo como poderiamos negar que ao construir Art reduzimos a
psicologia a fisica e portanto solucionamos todos os problemas especificos da psicologia?

Concordamos que neste caso estamos comprometidos com uma importante tese filoséfica e
metafisica. Se eventos psicologicos causam e sdo causados por eventos fisicos (e certamente
este é 0 caso) e se relagdes causais entre eventos implicam na existéncia de leis conectando tais
eventos; se essas leis sdo, como supusemos ao construir Art, leis fisicas, entdo deve seguir que
eventos psicolégicos sdo (ho sentido de que eles sdo) idénticos a eventos fisicos. Se isto é
materialismo, estamos comprometidos com esta tese ao pressupor a existéncia de Art.

Nossos compromissos, contudo, ndo seriam tdo rigidos se ndo estivéssemos comprometidos
com a idéia de que eventos psicologicos podem ser preditos da mesma maneira que eventos
fisicos; nem que eventos psicoldgicos possam ser reduzidos a eventos fisicos; nem que nos
tivéssemos, ao construir Art, mostrado que poderiamos explicar eventos psicoldgicos da mesma
maneira que explicariamos eventos fisicos. Pois ndo pressupusemos em nenhum momento que
podemos efetivamente correlacionar classes de eventos descritos em termos fisicos com classes
de eventos descritos em termos psicoldgicos.

O que supusemos foi que para cada evento psicologico especifico, ocorrendo a um certo tempo,
podemos fornecer uma descricdo em termos puramente fisicos e, da mesma maneira, para
qualquer classe finita de eventos podemos estabelecer uma correlagdo entre descricdes fisicas e
psicoldgicas. Mas, conquanto isto possa ser feito, ndo se segue que predicados psicologicos tais
como "X deseja a mulher de seu vizinho" ou "X quer um café com creme" ou "X acredita que
Beethoven morreu em Veneza" ou "X assinou um cheque de 20 délares” que determinam,
classes infinitas ou pelo menos classes potencialmente infinitas de eventos; isto ndo implica que
para tais predicados correspondam, nomologicamente, predicados fisicos. Claro que se uma
certa classe de eventos psicolégicos € finita, e se cada evento psicoldgico tem uma descricao
fisica, entdo segue-se trivialmente que existe um predicado fisico que determina a uma classe de
predicados psicoldgicos. Mas isto ndo interessa a ciéncia. A ciéncia estd interessada em
conexdes nomoldgicas, conexdes cuja validade seja garantida por exemplos, mesmo que estes
Gltimos ndo esgotem 0s casos possiveis.

E facil de ver que embora todos os eventos e estados psicoldgicos tenham uma descrigéo fisica
isto ndo nos da razdo para esperar que qualquer predicado fisico, ndo importando quéo
complexo, tenha a mesma extensdo que um dado predicado psicoldgico - muito menos de que
exista um predicado fisico relacionado de maneira legiforme a um dado predicado psicoldgico.
Para tomar um exemplo de uma area diferente: consideremos uma linguagem razoavelmente
rica "L" que tem recursos para descrever qualquer sentenca de "L". Vamos pressupor, em
particular, que "L" pode apreender com uma descricdo Unica cada uma das sentencas
verdadeiras de "L". Mas "L" ndo pode conter um predicado, ndo importando qudo complexo,
que se apligue somente as sentencgas verdadeiras de "L" - pelo menos se "L" € consistente. Este
fato surpreenderia alguém que ndo conhecesse paradoxos semanticos. Certamente essa pessoa
diria "uma vez que eu posso apreender cada sentenca verdadeira, eu poderia especificar a
classe". E essa pessoa comeca a percorrer as sentencas verdadeiras, notando quais as
propriedades que elas tem que ndo sdo compartilhadas pelas sentencgas falsas. Mas essa pessoa
estaria errada, pois sabemos de antemé&o que ela ndo poderia ser bem sucedida. Creio que esta é
mais ou menos a situacdo com predicados psicologicos em relacdo aos fisicos: sabemos de
antemao que todos os recursos da fisica sdo insuficientes para apreender importantes classes de
eventos (abertas ou infinitas) que s&o definidas por predicados psicol6gicos.

Vimos assim que um conhecimento completo da fisica do ser humano que cubra, sob seu modo
de descricdo, tudo o que acontece, ndo fornece necessariamente conhecimento psicologico (uma
observacao feita muito tempo atras pelo Socrates de Platdo). E por que ndo ocorre que existam
correlacdes estabelecidas indutivamente entre eventos fisicos e eventos psicoldgicos? Afinal,



ndo sabemos que essas correlagcdes existem? Sem divida podemos afirmar a existéncia dessas
correlacdes, se por leis entendermos generalizagdes estatisticas. A crianca que se queimou evita
a chama (e a psicologia contém exemplos mais sofisticados). Mas estas generalizagfes, a
diferenca daquelas da fisica, ndo podem ser muito precisas e ndo podem ser transformadas em
leis de uma ciéncia e mantidas no interior de seu campo de aplicacdo. Ao dar as razBes para
chegar a esta conclusdo, voltemos novamente por um momento para a questdo de o que nos faz
pensar que Art foi adequadamente construido do ponto de vista psicologico. Creio que a
resposta é que Art tem toda a aparéncia de pensar, sentir e agir como um ser humano. E ndo so6
aparéncias superficiais. Se ele for cortado, ele sangrard, se se joga luz nos seus olhos, ele
piscard, se dissecamos seus olhos, descobriremos células iguais as nossas. E importante, na
decisdo de se ele tem caracteristicas psicoldgicas, que ele seja como um ser humano. Se
descobrissemos um receptor dentro dele e soubéssemos que uma outra pessoa estava mandando
sinais para fazer Art se mover, entdo ndo seriamos tentados a atribuir-lhe caracteristicas
psicoldgicas. Qualquer diferenca sob a pele nos leva a hesitar. Contudo, nossa compreensdo
detalhada do funcionamento de Art ndo nos forca a concluir que ele estd nervoso ou que ele
acredita que Beethoven morreu em Viena. Para decidir isto teriamos, em primeiro lugar, que
observar 0os movimentos macroscopicos de Art e decidir como interpreta-los, da mesma maneira
gue decidimos para seres humanos.

Seria facil cometer um erro de raciocinio aqui, em parte porque nos pressupusemos que,
deliberadamente, construimos Art para fazer o que ele faz. E, provavelmente, ao construir Art
usamos circuitos do tipo usado para construir uma maquina que pudesse processar informacéo e
assim por diante. Mas é claro que ndo devemos adiantar a conclusdo de que quando esses
circuitos estfo ligados Art esta processando informagc&o. E parte do que estd em questio saber o
que seria informacdo para nos se Art fosse meramente uma extensdo de nossas préprias
faculdades (como ¢é o caso do computador) e se isto seria informacdo para ele. Pressupor este
ponto de vista é assumir que Art vé as coisas da mesma maneira que nos as vemos e que ele
quer dizer as mesmas coisas que nos queremos dizer quando ele emite sons. Mas isto s6
podemos decidir se entendermos como tais pressuposicdes se encaixam no quadro geral do
comportamento de Art. Este € um ponto bastante simples. Se queremos decidir se Art tem
propriedades psicologicas, devemos parar de pensar nele como sendo uma maquina que
construimos e comegar a julga-lo como se ele fosse um ser humano. Somente desta maneira
podemos estudar a questéo das possiveis correlagdes entre propriedades psicologicas e fisicas.

A esta altura seria melhor admitir que o fato de Art ser artificial ndo é uma parte essencial de
nossos raciocinios. A razdo é que ndo supusemos que ele foi construido com base no
conhecimento de leis que correlacionam fendmenos fisicos e psicoldgicos: tudo o que se sabia
era o correlato fisico de cada movimento ou ato especifico. E verdade que podemos prever os
movimentos fisicos de Art. Mas se queremos saber se um determinado movimento em particular
serd interpretavel como uma agdo ou como uma resposta poderemos sabé-lo unicamente se
considerarmos todos os aspectos fisicos em detalhe (incluindo, é claro, como serd o meio
ambiente) e entdo julgando o caso como se se tratasse do movimento de um ser humano. Nao
temos razbes claras para dizer que Art vai continuar a parecer um ser humano. Assim a
existéncia de Art ndo acrescenta nada a suposicdo de que podemos ter um conhecimento global
da fisica de um ser humano - ou seja, aquele conhecimento que supusemos ter quando o
imaginamos. Art serviu ao proposito heuristico de ndo pressupor a existéncia de nenhum tipo de
propriedade misteriosa ou desconhecida. Mas de fato, tudo o que fizemos foi n&o pressupor a
existéncia de nenhuma propriedade fisica desconhecida, e 0 mesmo poderiamos fazer com
qualquer ser humano. Esta suposicao ndo resolve a questdo de se um ser humano tem uma alma
(isto é, propriedades psicoldgicas irredutiveis) e nem tampouco resolve a questdo de se nos
demos a ele (a Art) uma alma.

Retornemos agora, a questdo de porque ndo devemos esperar descobrir correlagfes legiformes
precisas (ou leis causais) ligando eventos e estados psicoldgicos a eventos e estados fisicos - ou,
em outras palavras, porque uma compreensao total de como funciona o cérebro e o corpo nao



constitui conhecimento do pensamento e da agdo. Mas antes que oferecamos aquilo que
consideramos ser a razdo correta, mencionaremos algumas razdes mal formuladas que foram
freqiientemente enunciadas. (Estamos constrangidos pelo fato de que a este respeito aceitamos
uma concluséo que foi entretanto, obtida através de argumentos espurios defendidos por varios
filésofos. Queremos nos dissociar do trabalho desses fildsofos).

Afirma-se freqlientemente, sobretudo na literatura filosofica recente, que ndo pode haver um
predicado fisico com a extensdo de um verbo de acdo porque existem muitas maneiras
diferentes pelas quais uma acao pode ser realizada. Assim, um homem pode cumprimentar uma
mulher inclinando a cabega, ou dizendo algumas coisas ou assobiando e cada uma dessas coisas
pode, por sua vez, ser feita de maneiras diferentes. Tal ponto de vista é ridiculo. Caracteristicas
particulares que recaem sob um predicado diferem de varias maneiras na medida em que
existam pelo menos duas caracteristicas. Se este argumento fosse bom, poderiamos mostrar que
adquirir uma carga positiva ndo constitui um evento fisico, uma vez que existem infinitas
maneiras pelas quais isto pode acontecer.

Existe um argumento simétrico a este que é igualmente comum e igualmente ruim: diz-se que o
mesmo evento fisico pode contar como acbes diferentes. Assim, por exemplo, 0 mesmo
movimento e 0 mesmo som emanando de um agente pode numa dada ocasido constituir um
cumprimento e numa outra constituir um insulto. Mas é claro que se as ocasides sdo diferentes,
os eventos devem diferir em termos de caracteristicas fisicas. A diferenca pode estar nos estados
internos do agente. Por exemplo, pode haver uma diferenca em intencdo: essa diferenca,
pressupomos, tem seu aspecto fisico, uma vez que ela é refletida nas inclinagdes do agente e no
seu movimento fisico. Dada uma descricdo completa do cérebro, devemos esperar que essa
diferenca corresponda a alguma diferenca fisiol6gica - ou, em Gltima anélise, corresponda a algo
fisico.

Contudo, podemos imaginar casos onde até as intencdes e as crencas sdo as mesmas, a parte
fisica também ¢é igual, e, mesmo assim, a¢Ges diferentes acabam resultando. Assim, um homem
pode querer manter sua palavra indo a dpera. Contudo, em uma ocasido o fato de ele ir & 6pera
pode constituir a obediéncia a uma promessa e em outras ocasifes ndo (ele pode ter esquecido
que dia era a Opera). Mas aqui hovamente a situacdo fisica ndo ¢ idéntica em todos os aspectos.
Simplesmente devemos definir o evento fisico ou a situacdo mais amplamente - na medida em
que manter uma promessa depende da ocorréncia de certos eventos antecedentes e assim, a
ocorréncia de um evento fisico de um certo tipo pode depender de todo um conjunto de
circunstancias fisicas nas quais ele ocorre. Se quisermos, podemos definir um super-eclipse da
lua como sendo um eclipse que foi precedido, hd uma semana atras, por um eclipse do sol. Um
super-eclipse pode ndo ser de muito interesse para a ciéncia, mas é, sem ddvida, um conceito
fisico respeitavel.

Ademais, diz-se que o relativismo cultural afeta a classificacdo das acfes mas ndo a
classificacio de eventos fisicos. Assim, 0 mesmo gesto pode indicar concordancia na Austria e
discordancia na Grécia. Neste caso, precisamos apenas alargar um pouco os referenciais para
achar uma diferenca relevante: a Austria é fisicamente diferente da Grécia e assim qualquer
evento na Austria é fisicamente diferente de um evento na Grécia. Talvez seja sugerido que o
mesmo gesto peculiar de um homem possa ser julgado ser um ato de concordancia por um
austriaco e um ato de discordancia por um grego deslocado. Contudo, neste caso, as duas
descricbes ndo podem se contradizer. Assim como um objeto pode acelerar em relagdo a um
quadro referencial e ndo em relacdo a outro, da mesma maneira um gesto pode parecer como
concordancia para um austriaco e como discordancia para um grego. Somente se aceitarmos
uma visdo indevidamente restrita dos predicados que podem ser formados usando conceitos
fisicos, aceitaremos que tais argumentos podem ter algum atrativo.

Dois importantes temas emergem a partir destas considera¢cbes. Uma é a necessidade de
distinguir eventos com suas caracteristicas individuais e localizacdo temporal de classes de



eventos. Podemos com certeza dizer que "o mesmo gesto” tem um significado na Austria e
outro na Grécia: 0 que temos em mente sdo gestos de um determinado tipo relevante. O outro
tema diz respeito as relagdes entre descricdo e caracterizacdo psicoldgica de eventos e sua
descricéo fisica (ou bioldgica e fisioldgica). Conquanto caracteristicas psicolégicas ndo possam
ser reduzidas a outras, elas podem ser fundamentalmente dependentes destas (e eu penso que
elas o sdo). Num certo sentido, as caracteristicas fisicas de um evento (ou objeto/estado)
determinam as caracteristicas psicoldgicas; para usar as palavras de G.E. Moore, conceitos
psicolégicos sdo supervenientes em relacdo aos fisicos. A explicacdo de Moore para esta relacéo
(que ele sustentava que ocorria entre caracteristicas descritivas e valorativas) € a seguinte: é
impossivel que dois eventos (objetos ou estados) tenham as mesmas caracteristicas fisicas (ou
como diria Moore, suas caracteristicas descritivas) e difiram no que diz respeito a suas
caracteristicas psicolégicas (valorativas).

Estes dois temas, quais sejam, a distin¢do entre eventos individuais e classes de eventos e a
superveniéncia do psicologico sobre o fisico estdo relacionados. Pois 0 que precisa ser
ressaltado é que é a descricdo de eventos psicologicos individuais que € superveniente em
relacdo a descri¢Oes fisicas e ndo a descricdo de tipos de eventos. Se um certo conceito
psicolégico se aplica a um evento e ndo a outro, deve haver uma diferenca descritivel em termos
fisicos. Mas disto ndo se segue que ha uma Unica diferenca fisicamente descritivel que distingue
dois eventos que diferem num certo aspecto psicolégico.

Existe uma outra classe de argumentos que ndo poderemos abordar em detalhe: estes sdo 0s
argumentos baseados no ponto de vista de que conceitos psicoldgicos sdo essencialmente
valorativos, enquanto que conceitos fisicos ndo o séo. Se isto significa que quando chamamos
um evento de uma acdo nos ndo estamos meramente descrevendo tal evento mas também o
julgando como bom ou ruim, recriminavel ou razoavel, acreditamos que esta posicao € errénea.
Sempre que dizemos alguma coisa podemos estar expressando um valor de algum tipo, mas isto
ndo significa que o que dizemos ndo possa também ser verdadeiro ou falso. Em qualquer caso,
para que a questdo de porque ndo existem leis ligando fen6bmenos fisicos a fenbmenos
psicoldgicos possa fazer sentido, devemos pressupor que julgamentos a respeito destes
fendmenos sejam verdadeiros ou falsos.

Num sentido bastante diferente pode-se pensar que consideragdes valorativas integrem nossos
julgamentos acerca de agOes realizadas pelas pessoas. Pode-se sustentar que existem certos
elementos reguladores ou constitutivos na aplicagdo de conceitos psicolégicos. Isto certamente
é verdadeiro, mas 0 mesmo pode ser dito quanto a aplicagdo de conceitos fisicos. Contudo, aqui
estamos muito mais préximos da verdade.

Consideremos um evento histérico particular, digamos, o fato de David Hume admitir no
apéndice de seu Tratado que ele ndo pode perceber como conciliar duas de suas teses. Admitir
alguma coisa é necessariamente um ato intencional e isso implica que o que € admitido de fato
ocorre - em nosso exemplo, o reconhecimento de Hume implica que ele ndo pode ver como
reconciliar as duas teses. Uma vez que o ato de admitir foi intencional, sabemos também que
Hume deve ter acreditado que ele ndo podia perceber como conciliar as duas teses e ele deve ter
querido (provavelmente por alguma outra razdo) revelar este fato. Nao apenas Hume tinha este
desejo e esta crenca, mas eles foram eficazes para produzir seu reconhecimento - ele reconheceu
porque ele tinha o desejo e a crenga. Se interpretamos este "porque™ como implicando (entre
outras coisas) uma relacdo causal - e creio que de fato devemos interpreta-lo assim - entdo ao
descrever uma a¢do como realizada com uma certa intencdo nos a teremos descrito como uma
acdo com uma certa historia causal. Assim, ao identificar a agdo com um evento fisico devemos
ao mesmo tempo estar certos de que a historia causal do evento fisico inclui eventos ou estados
idénticos aos desejos e estados cognitivos que ddo lugar a explicacdo psicoldgica da acéo.

Contudo, este € s 0 comego das complicacGes, pois a maioria dos estados emocionais, voli¢des,
percepcles, etc. tém conexdes causais com outros estados e eventos psicolégicos ou pelo menos



requerem que estes outros estados existam. Assim, ao dizer que um agente realizou uma
determinada acéo intencional, nés atribuimos a ele um sistema de estados e eventos altamente
complexo e tudo isto deve ser levado em conta ao se fornecer os eventos e estados fisicos
correspondentes. N&o estamos argumentando que ndo existe uma descricdo fisica
correspondente - estamos certos de que tal descricdo existe. Nao estamos tampouco
argumentando que ndo podemos produzir a descricdo correspondente em casos particulares.
Estamos apenas tentando mostrar porque ndo podemos estabelecer correlagbes legiformes,
gerais e precisas entre descricdes fisicas e descricdes psicologicas. A complexidade nas
atribuicdes de estados psicoldgicos ndo prova por si 0 que sustentamos, mas a qualidade desta
complexidade serd fundamental.

A esta altura ajudaria determo-nos num fenémeno psicoldgico um pouco mais abstrato - a
habilidade de falar e entender linguagem. N&o podemos esperar lidar com todas as
caracteristicas e sutilezas de tragos psicologicos sem levar em consideragdo a linguagem, pois as
distingBes mais sutis entre desejos e crengas, pensamentos e medos, intencdes e inferéncias
dependem de pressupor a existéncia de uma estrutura cognitiva tdo complexa como a da
linguagem - uma estrutura que n&o pode ser entendida independentemente desta ultima.

Queremos ser capazes de explicar atos de fala que sdo intencionais e caracterizar as outras a¢des
que acabamos de mencionar. Parte da explicagdo de tais atos é sua interpretacéo, no sentido de
sermos capazes de dizer o que as palavras do falante expressam na ocasido em que sao usadas.
Apreendemos 0 que uma pessoa disse quando ela emitiu certos sons somente se nds
conhecemos a linguagem dessa pessoa - isto €, quando estamos preparados para interpretar um
grande nimero de coisas que ela possa dizer. Pois ndo compreendemos uma sentenca especifica
proferida por uma pessoa a ndo ser que saibamos o papel das palavras em outras sentencgas que
ela possa proferir. Para interpretar um ato de fala singular devemos ter uma compreensao das
disposicOes potenciais do falante para efetuar outros atos de fala. Assim sendo, podemos
conceber que ter ou conhecer uma linguagem é uma disposicdo especifica e altamente
estruturada do falante. Descrevemos essa disposicao ao especificar o que o falante quereria dizer
ao proferir um dentre um grande nimero de sentengas numa situagdo especifica.

Quando a descrevemos psicologicamente a habilidade linglistica de um falante constitui uma
disposicdo complexa. Quando a descrevemos fisicamente, ela ndo constitui uma disposigao e
sim um estado real, um mecanismo. Neste caso, como em outros, parece que um conhecimento
detalhado do mecanismo fisico deve ajudar a psicologia. Ndo ha ddvida de que em cada ser
humano existem alguns estados fisicos, a maioria deles concentrada no cérebro e que constituem
a habilidade linguistica. Mas como podemos identificar estes estados? (N&o queremos dizer
meramente localiza-los, mas descrever em detalhes o mecanismo relevante). Como podemos
saber que um certo estado fisico do cérebro, um certo mecanismo, é 0 mecanismo que explica o
comportamento linglistico do falante e o fato de ele expressar e dizer o que ele deseja quando
estd falando? Estamos pressupondo, como o fizemos antes, que se o agente fala, podemos em
cada ocasido identificar o evento fisico particular correspondente. Assim, ndo existe problema
guanto a testar o ponto de vista de que um mecanismo fisico particular (por exemplo, Art) seja
um mecanismo falante de uma linguagem: podemos testar isto da mesma maneira que podemos
testar a habilidade linguistica de um ser humano, isto é, ao observar como ele se comporta em
varias circunstancias. Contudo, isto nao vai nos fornecer aquilo que desejamos: uma correlagéo
legiforme entre o funcionamento do mecanismo e comportamento linguistico. Queremos saber
qual é a propriedade fisica da maquina - de qualquer maquina - a propriedade que a faria falar
como um ser humano.

Por que ndo podemos simplesmente dizer: a propriedade fisica é aquela que produz os
resultados observados? Isto é inadequado, pois os resultados que sdo requeridos suplantam
aqueles que sdo observados e queremos a propriedade fisica que produziria comportamento
linglistico. De fato temos uma descricdo da propriedade fisica, mas € uma descri¢cdo que usa



conceitos psicoldgicos. E 0 mesmo que dizer que o homem é uma maquina de falar uma
linguagem. Isto pode ser correto, mas em gue a palavra "maquina” pode nos ajudar?

Interpretamos um determinado ato de fala a partir de uma teoria da linguagem que serve de pano
de fundo. Tal teoria estabelece as condicBes de verdade de cada uma das infinitas sentencas que
tal ser humano pode proferir - tais condigdes dependem da ocasido e das circunstancias em que
a sentenca € proferida.

Ao construir tal teoria, como antrop6logo ou como linglista, ou apenas inconscientemente
como uma crianga que aprende sua lingua nativa, nunca estamos na situagdo de aprender o
significado das palavras um por um, e depois aprender, independentemente, regras para agrupa-
los em sentencas significativas. Comegamos com sentencas como um todo para em seguida
inferir uma estrutura subjacente. O significado € um aspecto operacional dessa estrutura. Uma
vez que a estrutura é quase sempre inferida e da lugar ao que chamamos de comunicacéo,
devemos conceber o significado como sendo uma construgdo tedrica. E como todo constructo,
ele é arbitrario, com excecdo das restricbes empiricas ou formais que possamos lhe impor. No
caso do significado, as restricbes ndo podem estabelecer uma Unica teoria da interpretagdo. A
razdo disto (como Quine tentou mostrar) esta no fato de que as sentencas que o falante sup6e
serem verdadeiras sdo determinadas pelo que ele quer dizer a partir de suas palavras e pelas suas
crengas acerca do mundo que o cerca. Uma melhor maneira de dizer isto seria a seguinte: crenca
e significado ndo podem ser reconstruidas de uma Unica maneira a partir do comportamento
linguistico. Esta sub-determinacdo ndo pode ser julgada como uma falha de interpretacdo, mas
como uma consequéncia logica da natureza das teorias do significado (da mesma maneira que
ndo constitui uma falha o fato de ser arbitraria a escolha de uma certa escala para medir
temperatura).

A sub-determinacéo da interpretacdo implica num outro fato subjacente. Suponha que alguém
diz o seguinte: "La esta uma estrela explodindo". Devo assumir que essa pessoa realmente quer
dizer que aquilo era uma estrela, mas que essa pessoa acredita que algumas estrelas sdo muito
pequenas e frias ou devemos pensar que ele queria dizer que aquilo ndo era uma estrela, mas um
meteorito e que ela acredita que estrelas sdo sempre muito grandes e quentes? Fatos adicionais
podem resolver este problema, mas sempre havera casos onde toda evidéncia possivel sempre
deixara aberta a escolha entre atribuir ao falante um significado padrdo e um padrdo de crenca
peculiar, ou um significado diferente e uma opinido ortodoxa. Se o falante profere as palavras
"L4& esta uma baleia" como posso saber o que ele quer dizer? Suponhamos que exista um objeto
gue se pareca com uma baleia no alto mar, mas que eu saiba que nédo se trata de um mamifero?
Parece ndo haver critérios precisos para determinar que algo seja ou ndo uma baleia. Mas,
felizmente, no que diz respeito a possibilidade de comunicacdo, ndo precisamos exigir tais
critérios de decisdo. Ter uma linguagem e saber coisas acerca do mundo sdo coisas que s6
podem ser parcialmente separadas; a interpretacdo torna-se possivel porque aceitamos um
grande numero de teorias acerca do que um ser humano pode querer dizer - se fizermos alguns
ajustes nas crencas que a ele atribuimos. O que fica claro, contudo, é que a construcdo de tal
teoria deve ser holistica: ndo podemos decidir como interpretar a sentencga "La esta uma baleia"
independentemente de como interpretamos "L4& estd um mamifero™ e toda uma série de palavras
gue sdo normalmente conectadas a estas sentencas. Temos de interpretar o todo, ndo apenas
palavras separadas.

A esta altura deveriamos esperar que um conhecimento dos correlatos fisicos do mecanismo da
linguagem poderiam ser valiosos. Afinal de contas, o uso das palavras se deve ao modo como
este mecanismo funciona. Mas sera que podemos localizar os correlatos fisicos do significado?
Sera que ndo seria possivel dissipar as ambigiidades acerca do que devemos inferir, ou tratar
como um constructo, ao nivel fisico, tomando como ponto de partida a observacdo do
comportamento linglistico?



Bem, como isto poderia ser feito? Poderiamos descobrir o que sons e cheiros, descritos em
termos de inputs fisicos fazem nossa maquina dizer "Isto é uma baleia" quando Ihe perguntamos
"O que é aquilo?". (E assim por diante para muitos outros casos). Poderiamos entdo saber o que
Art quer dizer? Penso que a resposta seria a seguinte: ndo saberiamos nem mais nem menos
acerca da natureza do significado, ou seja, nada além do que podemos saber a partir de seres
humanos. Pois o que Art diria se ele "aprendesse™ que um objeto com a aparéncia de um cetaceo
ndo é um mamifero? Como podemos decidir sem saber o que ele quer dizer com "mamifero”?
Suponhamos que a baleia aparecesse como algo muito pequeno, ou de cabega para baixo, mas
que Art "acreditasse” que ele estava olhando pelo lado contrario de um telescopio ou usando
lentes especiais? Estas questdes e outras nesta linha, devem fazer-nos perceber que ndo
podemos simplesmente associar algumas partes do cérebro de Art com os critérios para a
aplicacdo de uma determinada palavra. Ndo sdo palavras separadas, mas o todo que deve ser
interpretado.

Néo deveriamos identificar o significado de uma sentenca com a intencdo com a qual ela é
proferida, e entdo procurar um correlato fisico da intencdo e assim evitar o problema das
ramificacGes infinitas que afeta as teorias do significado e da interpretacdo? O problema é que
intengdes especificas sdo tdo dificeis de interpretar quanto o sdo algumas sentencas. N0ssO
melhor atalho para uma identificacdo detalhada de intencbes e crencas é uma teoria do
comportamento linguistico. N&o faz sentido supor que podemos primeiramente intuir todas as
intengdes e crencas de uma pessoa para depois tentar apreender o que ele quer dizer com suas
palavras.

Se estou certo, isto quer dizer que um conhecimento detalhado da fisica ou da fisiologia do
cérebro ou do homem como um todo, ndo nos auxilia no tipo de interpretacdo requerida para a
aplicacdo de conceitos psicologicos mais sofisticados. Interpretar o que I'nomme machine quer
dizer ndo é mais fécil do que interpretar o que um ser humano quer dizer: o problema seria
essencialmente o mesmo. (Haveria apenas uma diferenca: no caso de um ser humano
tentariamos resolver o problema criando situacGes experimentais, no caso do homem-maquina
nés o desmontariamos. Mas ap0s desmonta-lo, poderiamos apenas dizer, em termos
psicoldgicos, o que ele teria feito em circunstancias especificas, ndo poderiamos extrair dai leis
gerais acerca de seu comportamento). Tanto no caso da maquina como no do ser humano,
teriamos que interpretar seus comportamentos observaveis como um todo. Nossos padrdes para
aceitar um sistema de interpretacéo teriam de ser 0s mesmos: teriamos de reservar um espago
para possiveis erros; teriamos de pressupor um alto grau de coeréncia para poder atribuir sentido
ao que eles dizem ou fazem; teriamos igualmente, de pressupor um padrdo de crencas e motivos
que estivesse proximo do nosso para poder construir uma base comum que permitisse a
compreensdo do que dizem e fazem e até mesmo possibilitar a interpretacdo de possiveis
discordancias. Estas condigdes, que incluem critérios de consisténcia e de racionalidade, podem
ser aperfeicoadas e tornadas mais objetivas. Mas ndo vejo nenhuma razdo para que elas
pudessem ser estipuladas num vocabuléario puramente fisico.

Descobertas que ja foram feitas acerca da natureza do cérebro e novas descobertas que podemos
esperar das pesquisas nesta area esclarecerdo a natureza da percepc¢éo humana, do aprendizado e
do comportamento. Mas no que diz respeito a funcBes cognitivas mais complexas, o
conhecimento terd que ser obtido de modo indireto. Nao existe nenhuma maneira pela qual a
psicologia possa ser reduzida a fisica.
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