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H& uma longa tradicdo na qual o conceito de verdade é um dos assuntos mais importantes da
discussdo filosofica, mas neste século a tradicdo tem sido seriamente questionada por um grande
numero de fildsofos, para ndo mencionar os historiadores, criticos da literatura, antrop6logos,
cientistas politicos, socidlogos e outros. Penso que isso se deve a varias confusdes sedutoras e
erros. Aqui, examinarei um pouco das raz8es pelas quais a verdade teve sua importancia, para
muitos, secundarizada, ou ao menos diminuida, e entdo direi por que o conceito de verdade
deveria ser restaurado no seu papel chave em nosso entendimento do mundo e das mentes dos
agentes.

Antes da época em que podia parecer ser um beneficio desbancar a verdade, foi necessario
representar a verdade como algo muito maior do que ela é, ou dar a ela poderes que ela ndo tem.
Quando ndo havia nenhuma linha clara entre filosofia e ciéncia, era natural para os filésofos
afirmarem-se como mercadores de um segredo, que a verdade forneceria. A concentracao da
atencdo em epistemologia, especialmente quando a epistemologia dava a impressdo de fornecer
bases ultimas de justificacdo para o conhecimento, encorajou a idéia confusa de que a filosofia
era o lugar para se perseguir as verdades finais e mais basicas sobre as quais todas as outras
verdades, fossem da ciéncia, da moralidade ou do senso comum, deveriam repousar. A jungdo
feita por Platdo, de universais abstratos com entidades de supremo valor, reforcou a confuséo a
respeito da verdade como a mais eminente das verdades; a confusdo € 6bvia na concepc¢éo (que
Platdo no final veio questionar) de que somente o exemplar perfeito de um universal ou uma
forma é a forma mesma, ela prépria. Assim, somente a circularidade (o universal ou o conceito)
é perfeitamente circular, somente o conceito de uma méo é uma mao perfeita, somente a
verdade em si é completamente verdadeira.

Aqui temos uma confusdo bastante profunda, um erro de categorizagdo, que foi obviamente
destinado a florescer. Verdade ndo € um objeto, e portanto ela ndo pode ser verdadeira; verdade
é um conceito, e é inteligivelmente atribuida a coisas tais como sentengas, enunciados, crencas e
proposicdes, entidades que tém um contetdo proposicional. E um erro pensar que se alguém
busca entender o conceito de verdade, esta pessoa estd necessariamente tentando descobrir
verdades gerais importantes sobre justica ou fundamentos da fisica. O erro se infiltra por meio
da idéia de que uma teoria da verdade deve, de algum modo, contar-nos o que, em geral, é
verdadeiro, ou ao menos descobrir verdades.

N&o nos surpreende que tenha havido reagdo! A filosofia estava prometendo mais do que podia
dar, e mais do que qualquer outra disciplina podia dar. Nietzsche, notoriamente, reagiu a isso;
também, de um modo diferente, os pragmatistas americanos reagiram a isso. Dewey, por
exemplo, bem apropriadamente rejeitou a idéia de que os filésofos detinham, privadamente,
algum tipo de verdade especial ou fundamental (no sentido de verdade ultima) sem a qual a
ciéncia ndo poderia ter a esperanca de avancar. Mas ele casou essa virtuosa modéstia com uma
teoria absurda sobre o conceito de verdade; tendo ridicularizado as pretensdes de superior
acesso as verdades, ele sentiu-se no dever de atacar o conceito classico em si mesmo. O ataque,
no estilo da época, tomou a forma de uma redefinicdo persuasiva. Desde que a palavra
“verdade” tem uma aura de algo valioso, o truque de definicBes persuasivas € redefinir a coisa
como algo que recebe aprovagéo, algo “bom para servir como guia”, uma frase com a qual
Rorty endossa Dewey pela metade. Assim, Dewey declarou que uma crenca ou teoria é
verdadeira se e somente se favorece as coisas humanas (1).

Seria estéril rever as objecBes Obvias contra essa perspectiva, pois tanto defensores e criticos
agem em comum. Os proponentes glorificam-na nos conflitos com o senso comum (2); 0s
criticos inflam-na pelo tolo prazer de ter denunciado a retérica irresponsavel. Mais interessante
é perguntar: por que Dewey, e outros que Rorty inclui no campo de Dewey, James, Nietzsche,



Foucault e ele préprio, sugerem uma tese tdo claramente contréria ao corriqueiro — mas
filosoficamente interessante — conceito de verdade. Eu vejo quatro razdes relacionadas.

De acordo com Rorty, Dewey “concordava com Nietzsche que a nogéo tradicional de Verdade
como correspondéncia a natureza intrinseca da Realidade era um residuo da idéia de submissao
a Vontade de Deus.” Verdade como correspondéncia com a realidade talvez seja uma daquelas
idéias que dizemos que estariamos em situagdo melhor se ndo a tivéssemos tido, especialmente
guando, como na citacdo, ‘verdade’ e ‘realidade’ aparecem em maidscula. A formulac¢do ndo é
tdo errada quanto vazia, mas ela tem o mérito de sugerir que alguma coisa nao é verdadeira
simplesmente porque é acreditada, mesmo se acreditada por toda e qualquer pessoa. O problema
repousa na afirmacéo de que a formula tem poder explicativo. A nocdo de correspondéncia seria
de alguma ajuda se féssemos capazes de dizer, de um modo instrutivo, que fato ou segmento de
realidade é o que torna a sentenca verdadeira. Ninguém teve éxito nisso. Se perguntarmos, por
exemplo, o que faz “A lua estar a um quarto de um milh&o de milhas distante” verdadeira, a
Unica resposta que imaginamos é que é o fato de que a lua esta a um quarto de um milhdo de
milhas distante. Pior ainda, se tentamos fornecer uma semantica séria para a referéncia a fatos,
descobrimos que eles desaparecem internamente; ndo ha nada para contar deles a parte. A prova
dessa afirmacéo é dada por Alonzo Church, que déa os créditos a Frege. Church acha que essa é a
razdo pela qual Frege mantinha que todas as sentencas verdadeiras nomeiam a mesma coisa, a
qual ele chamou de a Verdade. Kurt Godel, independentemente, produziu essencialmente a
mesma prova, sustentando que a consciéncia dessa linha de pensamento é que conduziu Russell
a inventar a teoria das descricdes (Neale, 1995). Qualquer que seja a histéria do argumento
relevante (que agora chamamos freqiientemente de o argumento do tipo Slingshot), devemos,
penso, aceitar a conclusdo: ndo ha nenhuma entidade interessante e apropriada disponivel cuja
existéncia se relacione a sentengas e que possa explicar porque algumas sentencas Sao
verdadeiras e outras ndo. Ha boas raz@es, entdo, para ser cético em relacdo a importancia da
teoria da verdade como correspondéncia.

Quando “verdade” € pronunciada com a maidscula “V”, é natural pensar que ha um unico modo
de descrever as coisas obtendo sua esséncia natural, “uma interpretacdo do mundo que o alcanca
corretamente”; como Rorty diz, uma descri¢io da “Realidade como Ela E em Si Mesma”. E
claro que ndo ha nenhuma Unica “interpretacdo” ou descricdo, nem mesmo em uma ou mais
linguagens que cada um de no6s possui, nem em qualquer linguagem possivel. Ou talvez
devéssemos apenas dizer que isso é um ideal, sobre o qual ninguém tem tido uma boa
compreensdo. Dificilmente importa, para qualquer defensor sensato da objetividade de
atribuicdes de verdade a enunciados particulares ou crengas, apegar-se a essa idéia, e assim nao
ha raz&o, se nos abstemos da busca pela Descrigdo Perfeita da Realidade, de termos de comprar
a tese de que ndo ha distin¢do, “mesmo em principio”, entre crencas que sdo verdadeiras e
crencas que sao “meramente boas para nos guiar” (Rorty, 1996, p. 7).

Estamos aqui para uma bem mais poderosa consideracdo em favor de qualquer versdo
obediente, mas claramente reconhecivel, da teoria pragmatica da verdade. Rorty a torna visivel
qguando ele mostra Dewey com o pensamento de que a teoria da correspondéncia nada
acrescenta aos “modos faliveis, rotineiros, regulares de diferenciar (...) o verdadeiro do falso”. O
gue é claramente certo € uma questao posta ha muito tempo, por Platdo, no Theaetetus: verdades
ndo vem com “marcas”, como as datas nos cantos de algumas fotos, que as distingam das
falsidades. O melhor que se pode fazer é testar, experimentar, comparar e manter a mente
aberta. Mas ndo importa quanto tempo, ou qudo bem nos e as proximas geragdes as manterdo
ali, nds e elas seremos deixados com crencas faliveis. Sabemos muitas coisas, e aprenderemos
mais; 0 que nunca saberemos por certo é quais das coisas que acreditamos séo verdadeiras. Uma
vez que ndo sao visiveis como um alvo, nem reconheciveis quando realizadas, ndo ha nenhum
sentido em chamar a verdade de uma meta. A verdade ndo é um valor, assim a “captura da
verdade” é um empreendimento sem retorno lucrativo, a menos que se pretenda, com isto,
somente o beneficio da ampliagdo de nossa confianga em nossas crengas, por meio de mais
evidéncias ou checando nossos calculos.



Do fato de que nunca seremos capazes de contar quais de nossas crengas sao verdadeiras, 0s
pragmatistas concluiram que podiamos muito bem identificar nossas crencas melhor
investigadas, aquelas sobre as quais obtivemos mais éxito, com as verdades de cada um, e entéo
abandonar a idéia de objetividade. (A verdade é objetiva se a verdade de uma crenca ou
sentenca é independente de quando se é justificada por toda nossa evidéncia, acreditada por
todos 0s nossos vizinhos, ou é boa para nos guiar.) Mas aqui temos uma escolha. Em vez de
abandonar a visdo tradicional de que a verdade é objetiva, podemos abandonar a igualmente
tradicional visdo (a qual os pragmatistas aderem) de que a verdade é uma norma, algo pelo qual
nos esforcamos para obter. Concordo com os pragmatistas que ndo podemos, de um modo
consistente, tomar a verdade como objetiva e como algo a ser possuido. Mas penso que eles
teriam feito melhor ao separar uma visdo que aborda a verdade como objetiva, mas sem sentido
como uma meta. (3)

Alguns pragmatistas contemporaneos tém se afastado da idéia desesperancada de que uma
crenca é verdadeira se ela nos ajuda a lidar com vida, ou, de modo menos tolo, mas ainda assim
errado, vendo que a verdade ndo é diferente do que é, talvez na sua exceléncia prética,
epistemicamente disponivel. Mas outros fil6sofos, que ndo poderiam ser denominados
pragmatistas, estdo ainda girando em torno da reacdo legitima contra as teorias de verdade
infladas ou errbneas. A tendéncia que os tém aglutinado é ampla, e que talvez, agora, seja a
tendéncia principal no pensamento sobre o conceito de verdade. A bandeira sob a qual esses
denunciadores marcham é o deflacionismo. A idéia comum aos varios tipos de deflacionismo é
que a verdade, embora um conceito legitimo, é essencialmente trivial, e certamente ndo tem o
valor tdo grande quanto a atencdo metafisica Ihe conferiu. Essa perspectiva recebe sua dire¢éo
de duas fontes. Uma € a ampla e largamente justificada insatisfacdo com as tentativas padréo, e
mais imediatamente atrativas, de proclamar que um enunciado ou crenca é verdadeira se e
somente se ela corresponde aos fatos, ou realidade, ou 0 modo que as coisas sdo. Ja disse por
gue penso gue as teorias da correspondéncia ndo possuem contetido explicativo.

DefinicOes ou ‘teorias’ da coeréncia tém seus atrativos, mas somente como teorias epistémicas,
ndo como um financiamento para a verdade. Pois enquanto é claro que somente um conjunto
consistente de crencgas poderia conter todas as crencas verdadeiras, ndo ha nenhuma razéo para
supor que todo conjunto consistente de crencas contém somente verdades. Manifestamente,
teorias epistémicas tém seus poderosos admiradores: penso, particularmente, em Michael
Dummett e Hilary Putnam, ambos que, com modificagdes, mantém que a verdade consiste na
warranted assertability. Respeito essa idéia pela mesma razdo que respeito as teorias
pragmatistas proximamente relacionadas, porque ela relaciona a verdade as atitudes humanas
como crengas, intencOes, desejos; e creio que qualquer abordagem completa da verdade deve
fazer isso. Mas elas ndo podem ser 0 modo correto de expressar a relacdo. Pois ou as condicdes
de warranty assertibility sdo assim tdo fortes de modo a incluirem a propria verdade, e nesse
caso a explicacdo é circular, ou a circularidade é evitada tornando as condicGes explicitas, e
entdo se torna claro que uma asser¢do garantida completamente pode ser falsa.

O que, entdo, esta errado com o deflacionismo? Por que ndo deveriamos aceitar a visdo de que a
verdade é tdo simples quanto a teoria da correspondéncia parece mostrar? O deflacionismo tem
assumido um bom ndmero de formas nos anos recentes. Frank Ramsey, precursor de coisas em
muitas areas, foi um dos primeiros a tentar discernir, como ele diz, que “ndo ha realmente um
problema da verdade distinto, mas meramente uma confusdo lingtistica” (Ramsey, 1990, p. 38).
Seu argumento comeca por notar que “E verdadeiro que César foi assassinado” ndo quer dizer
nada mais que “César foi assassinado”: em tais contextos, “é verdadeiro que” simplesmente
opera de modo como opera uma dupla negacdo, um conectivo de sentengas que mapeia as
sentencas verdadeiras como verdadeiras e as sentencas falsas como falsas; pondo de lado énfase
e verbosidade, a frase nada acrescenta ao que podemos dizer. Ramsey levanta a mesma questao
sobre frases como “é um fato que”. Todavia, mais perspicaz que outros, Ramsey nota que ndo
pode eliminar o predicado verdade em sentengas como “ele esta sempre certo”, isto é, “qualquer



coisa que ele diz € verdadeira”. Aqui o predicado verdade parece indispensavel. (4) Ramsey cria
uma confusa (e irrealizavel) proposta para a eliminacdo de predicados verdades em tais casos;
temos de concluir que ele ndo prova nesse caso que o0 problema da verdade é meramente uma
confusdo linguistica (Confuséo de uso e mencdo torna impossivel de se estar certo sobre o que
Ramsey tinha em mente, mas podemos suspeitar que se ele tivesse perseguido o tema ele viria a
fazer muito mais bonito do que Tarski fez.)

A tentativa deflacionista de Ramsey, diferente da maioria dessas tentativas, dependia de
assumir, primariamente, os condutores de verdade como proposi¢des. Contudo, recentemente,
Paul Horwich tem revivido o que se pode chamar de deflacionismo proposicional (Horwich,
1990). A tese de Horwich ndo € que o conceito de verdade é eliminavel, mas que ele é trivial.
Ele mostra que uma sentenca como “A proposicdo de que César foi assassinado é verdadeira se
e somente se César foi assassinado” é certamente verdadeira, e que tais sentencas especificam
precisamente as circunstancias sob as quais qualquer proposi¢do que se possa expressar é
verdadeira. Ele afirma entdo que a totalidade de tais sentencas fornecem uma axiomatizagdo
infinita do conceito de verdade (ele exclui por definicdo as sentengas que conduzem a
contradicBes). Horwich ndo permite que isso fornega uma definicdo explicita do conceito de
verdade, mas mantém que isso exaure o conteldo desse conceito. Em particular, ndo ha a
necessidade de se empregar 0 conceito no sentido de explicar os conceitos de significado e
crenca, uma vez que eles podem ser explicados por outros caminhos. Como ficara claro
presentemente, ndo aceito essa Ultima afirmagdo. Mas isso ndo importa, uma vez que, penso,
ndo entendemos o esquema do axioma de Horwich ou o axioma particular que o exemplifica. O
problema é concernente a analise seméntica de sentengas como “A proposicéo de que César foi
assassinado é verdadeira se e somente se César foi assassinado”. O predicado “é verdadeiro”
requer um termo singular como sujeito; o sujeito é, portanto, “a proposi¢do de que César foi
assassinado”. Presumivelmente o predicado nomeia ou se refere a proposi¢do. Mas entdo, qual o
papel da sentenga “César foi assassinado” neste termo singular ou descricdo? A Unica resposta
plausivel é que as palavras “a proposicao de que” sdo expressao funcional que mapeia o que a
sentenca seguinte nomeia em uma proposi¢cdo. Nesse caso, a sentenca, ela mesma, deve ser um
termo referente. Se formos fregeanos, diremos que ela nomeia um valor de verdade. Nessa
hipotese, 0 axioma é uma simples tautologia, e nada explica (desde as palavras “a proposic¢ao de
que” simplesmente mapeia um valor de verdade nele mesmo). (5) A alternativa € que em sua
primeira ocorréncia, a sentenca nomeia mais alguma entidade interessante. Mas entdo ndo
entendemos 0 axioma, desde que a sentenca “César foi assassinado” é usada uma vez como um
nome de alguma entidade interessante e, outra vez, como uma sentenca ordinaria, e nao temos
nenhuma idéia de como acomodar essa ambigliidade em uma semantica séria.

Horwich afirma que Quine e Tarski sdo deflacionistas. Mas sdo? Quine pode aparentemente ser
assim chamado. Ele tem repetidamente falado que o que ele chama de aspecto descitacional da
verdade é aplicado a sentencas, € claro, e ndo a proposi¢des. O predicado verdade, aplicado a
sentencas, é descitacional neste sentido: uma sentenca como “ ‘A neve € branca’ é verdadeira” é
sempre equivalente ao resultado da descitacdo do contelido da sentenga e remocao do predicado
verdade; equivalente, entdo, nesse caso, a “A neve € branca”. Aqui vemos claramente que
podemos eliminar o predicado verdade sob circunstancias favoraveis. Quine sabe, é claro, que
hé& contextos em que essa estratégia ndo removera o predicado verdade. Todavia, a totalidade
das sentencas como “ ‘A neve € branca’ ” é verdadeira se e somente se a neve é branca” exauri a
extensdo do predicado verdade para uma linguagem particular, como Tarski enfatizou, e cada

sentenca desse tipo conta-nos exatamente sob que condi¢des a sentenca citada é verdadeira.

Descitagdo ndo pode, contudo, pretender dar conta, completamente, do conceito de verdade,
uma vez que ela funciona somente no caso especial onde a metalinguagem contém a linguagem
objeto. Mas nem a linguagem objeto nem a metalinguagem podem conter seus proprios
predicados verdade. Em outras palavras, todo conceito que queremos explicar é explicitamente
excluido de expressdes em qualquer linguagem consistente para a qual a descitacdo funciona.
Colocando de outro modo: se queremos saber sob que condi¢des uma sentenca contendo um



predicado verdade é verdadeira, ndo podemos usar esse predicado da maneira descitacional. A
descitacdo ndo da o conteudo inteiro do conceito de verdade.

No melhor, entdo, a descitacdo da a extensdo de um predicado verdade para uma linguagem
singular; se perguntamos o que todos os predicados verdade tém em comum, a descitacdo nao
pode responder. Algo analogo deve ser dito sobre as definicGes de verdade de Tarski. Tarski
mostrou como dar definicOes explicitas de verdade para linguagens satisfazendo certas
condicBes, mas a0 mesmo tempo ele provou (dado alguma assuncdo natural) que nenhuma
definicdo geral era possivel; os conceitos gerais Ihe escapavam. Contudo, ele foi longe no que
estava implicito com a descitacdo, pois foi capaz de dar defini¢cbes apropriadas de verdade ¥
relativas a linguagens especificas, sem dizer quais descitacdes ndo se pode fazer. As defini¢bes
de Tarski de verdade ndo sdo triviais, e revelam algo de profundo sobre linguagens com algum
poder expressivo sério. Tanto quanto uma linguagem tem uma estrutura quantificacional de
primeira ordem e nenhum método de decisdo, ndo ha nenhuma definicdo de verdade para ela
exceto introduzindo uma versdo sofisticada de referéncia, o que Tarski chamou de satisfacdo. O
que satisfaz, para Tarski, sdo sequéncias infinitas que colocam em pares as variaveis de uma
linguagem com as entidades em sua ontologia. O trabalho interessante do conceito de satisfacdo
é o de caracterizar as propriedades semanticas de sentencas abertas, mas ele revela no fim que
uma sentenca fechada é verdadeira se e somente se ela € satisfeita em alguma seqiiéncia. 1sso
pode sugerir que temos aqui 0s construtores de uma teoria da correspondéncia, mas seria uma
teoria fregeana, desde que toda sequéncia satisfaz toda sentenca verdadeira. Poder-se-ia dizer
gue embora ndo fosse esta sua intencdo, Tarski, aqui, indiretamente, justifica 0 argumento de
tipo Slingshot de Frege.

Devemos concluir que o trabalho de Tarski ndo dad nenhum conforto para aqueles que gostariam
de reviver a teoria da correspondéncia, nem da suporte a uma atitude deflacionaria. Dado como
insatisfatorias as alternativas vistas, restaria um conteido, o genuino insight de Tarski, que nos
permitiria entrar na natureza da verdade? Penso que ndo, pois temos de conjecturar como
sabemos que é algum conceito singular, o qual Tarski indica como definir, para cada uma de um
numero de linguagens bem comportadas. Tarski ndo faz, é claro, a tentativa de definir um tal
conceito, embora o titulo de seu famoso ensaio seja “The Concept de Truth in Formalized
Languages” (“Der Warrheitsbegriff ...”) (Tarski, 1956 a).Varias partes desse trabalho e outros
também tornam claro que Tarski assume que ha um conceito, ainda que ndo possa ser definido.
Isso aparece ndo somente em sua convic¢do declarada de que seu trabalho é diretamente
relevante para o conceito ‘classico’ de verdade que os filosofos sempre estiveram interessados,
mas também em seu critério para se obter éxito no projeto de definir verdade para linguagens
particulares. Esse critério (informal) requer que a defini¢do implique, como teoremas, todas as
sentencas da forma:

S é verdadeiro-em-L sse p

Onde s é uma descricdo de qualquer sentenca de L , e p € uma traducdo dessa sentenca na
linguagem do predicado definido “verdadeiro-em-L”. Claramente, ndo podemos reconhecer que
tal predicado é um predicado verdade ao menos que jad tenhamos apreendido o conceito
(indefinido) de verdade. E também digno de nota que Tarski conecte o conceito de verdade com
traducdo: isso é essencial, uma vez que a linguagem para qual a verdade esta sendo definida ndo
pode ser a linguagem que contém o predicado verdade definido.

Isso me conduz ao meu tema positivo: se todas as definicdes de conceitos gerais falham, e
nenhuma das breves parafrases parecem estar proximas de captar o que é importante ou
interessante sobre o conceito, por que alguns de nds persistem em pensar que isso é importante e
interessante? Uma das razBes é sua conexdo com o significado. Essa é a conexdo que Tarski faz
uso, pois a traducdo tem éxito somente se ela preserva a verdade, e o objetivo tradicional da
traducdo € preservar o significado. Mas em que extensdo o significado depende da verdade?



Quase todos concordam que ao menos algumas sentencgas tém o valor verdadeiro e falso, e que
para tais sentencas poderiamos falar de condi¢des de verdade. Mas os deflacionistas e outros
tendem a duvidar de que este fato tenha a ver com o que as sentencas significam. Significado, é
dito freqlientemente, tem a ver antes com as condigdes sob as quais uma sentenca é justificada
ou apropriada para se fazer uma afirmacdo; em geral, significado tem a ver com o como a
sentencas sdo usadas antes do que com suas condigdes de verdade. Aqui ha duas confusdes. A
primeira é que condigdo de verdade e explica¢do do significado pelo uso estdo de algum modo
em competicdo. Alguém pode legitimamente disputar a afirmacdo de que uma definicdo de
verdade do tipo da de Tarski pode servir como uma teoria do significado. Penso que pode,
quando bem entendida, mas essa ndo é a minha tese aqui. O que é claro é que alguém que sabe
sob que condi¢Bes uma sentenca seria verdadeira entende essa sentenga, e se a sentenca tem um
valor de verdade (verdadeiro, falso ou talvez nenhum) entdo quem ndo sabe sob que condicdes
ela seria verdadeira ndo a entende. Essa afirmacdo simples ndo nega uma abordagem do
significado que mantém que sentencas significam o que elas significam por causa de como elas
sdo usadas; pode ser que elas sejam usadas como sdo por causa de suas condi¢des de verdade, e
tem as condicdes de verdade que tem por causa de como elas sdo usadas.

A segunda confusdo € o pensamento de que ha um modo simples, direto e por principio ndo
questionavel de empregar ‘uso’ para fornecer uma teoria do significado. N&o ha. E vazio dizer
que o significado é o uso, a0 menos que especifiquemos que uso temos em mente, e quando o
especificamos, de um modo que nos ajuda com o significado, nos pegamos andando em um
circulo. Todavia, é somente registrando como uma linguagem é usada que podemos torna-la
nossa linguagem. Como fazemos isso? Antes, temos uma idéia de verdade e erro; antes do
advento de conceitos ou pensamentos proposicionais hd um rudimento de comunicagdo na
descoberta simples de que sons produzem resultados. O choro é o primeiro passo em direcdo a
uma linguagem quando o chorar é achar uma forma ou outra de assisténcia ou satisfacdo. Sons
mais especificos, imitados ou nédo, sdo rapidamente associados a prazeres mais especificos.
Aqui, uso seria significado, se algo como intencdo e significado fossem descritos. Um passo
maior € dado quando a crianca nota que outros também fazem sons distintos no mesmo
momento em que ela, crianga, esta tendo as experiéncias provocadas pelos seus proprios sons
voluntarios. Para o adulto, esses sons tém um significado, talvez como uma sentenca-palavra. O
adulto se vé& como ensinando através de ostensdo: “coma”, “vermelho”, “bola”, “mamae”,
“leite” “nd0”. Agora ha espago para o que o adulto enxerga como erro: a crianga diz “parede”
quando ha um grande prato, uma travessa a sua frente. O movimento falha quando é repetido e,
entdo, as condi¢des se tornam mais complexas. 1sso ainda é algo bastante simples, pois nada
mais estd necessariamente envolvido além de respostas verbais a ampliacdo dos condicionantes,
que quem esta ensinado vé como circunstancias apropriadas, e a crianga vé como satisfacéo,
freqlientemente suficientes. Ha pouca importancia, nesse processo, em tentar clarear o momento
em que a crianca esta falando e pensando. Tenho descrito a interacdo entre adulto e crianca na
situacdo de aprendizado por ostensdo como algo que fornece as condi¢Oes necessarias para a
emergéncia da linguagem e do pensamento proposicional, por meio da cria¢cdo de um espago no
qual ha éxitos e fracassos. O que esta claro € que somente podemos dizer que as criangas
pensam que algo é vermelho, ou é uma bola, se ela aprecia a distingdo para si mesma: a crianca
pensa que algo é vermelho ou uma bola somente se ela est4, em algum sentido, consciente de
que ¢ possivel um erro. Classificando coisas em caixas, ela poderia por algo na caixa errada.

E dificil exagerar a magnitude do passo de um nativo ou aprendiz na disposicao para responder
a estimulos de certo tipo, para empregar um conceito com a consciéncia da chance de erro. E o
passo de reacdo ao estimulo mais proximo ao pensamento de dispor objetos e eventos, o passo
da mera resposta condicionada, o qual Wittgenstein chamou de “seguir uma regra”. E onde o
conceito de verdade entra, pois ndo h& nenhum sentido em dizer que uma disposi¢éo é um erro
¥, alguém ndo pode falhar ao ‘seguir’ uma disposi¢do, mas pode falhar ao seguir uma regra.

Aqui devemos perguntar: como podemos reconciliar o fato de que um apelo geral sobre como a
linguagem é usada ndo pode ser uma aposta em uma teoria do significado com a afirmacéo



presente de que o aprendizado ostensivo é a insercdo de uma cunha na linguagem, pois
certamente aquele que ensina por ostensao esta fazendo uso de sentencas de uma so palavra que
0 aprendiz escolhe? A resposta repousa na transicdo mencionada. No comeco o aprendiz ndo
registra nada mais do que uma associagdo entre objeto ou situagéo e som ou gesto. O valor da
associacdo é fornecido por aquele que ensina ou pelo meio ambiente na forma de recompensa.
No inicio ndo ha uma palavra, mas um som sendo dado ao uso. O que ensina vé o aprendiz
colhendo um pedago de linguagem com um significado ja l; o aprendiz ndo tem nenhuma idéia
do significado primeiro ou uso: para o aprendiz, o que era menos significativo antes agora ganha
significacdo. No primeiro estagio da aprendizagem por ostensdo o erro ndo tem nenhuma
importancia para o aprendiz, pois ndo ha nada para ele que seja erro, e onde 0 erro ndo tem
nenhuma importancia ndo hd nenhum conceito ou pensamento. Desde que tentativa e erro (do
ponto de vista de quem ensina) é substituido por pensamento e crenca (do ponto de vista do
aprendiz), o conceito de verdade tem aplicagé&o.

Durante o processo de aprendizagem, a afirmacdo dos pragmatistas de que ndo ha nada a ser
ganho quando se distingue entre éxito (medida por: aprovacdo de quem ensina ou por se
conseguir o que se quer) e verdade é claramente correta. Essa € uma distingdo que depende de
mais desenvolvimentos. No é dificil imaginar um esboco meio tosco. O aprendizado ostensivo
funciona primeiro e melhor com as sentencas por inteiras, freqlientemente representadas, na
prética, pelo que para o falante que provoca a experiéncia sdo simples nomes, substantivos
comuns, verbos, adjetivos e advérbios (“mamée”, ‘homem”, “coma”, “bom”, “cuidado”). A
crianca que nada tem a mais é ainda um pragmatista. Desde que a gramatica esta disponivel,
contudo, partes aprendidas separadamente podem ser aglutinadas de novas maneiras, e a
verdade é separada do meramente Util ou aprovado. As referéncias de nomes, a extensdo de
predicados, 0s proprios dispositivos combinatérios, estdo disponiveis para quem ensina e para a
sociedade; a verdade n&o.

As sentencas significam o que significam por causa das propriedades semanticas das palavras e
dos dispositivos combinatorios que contém. Poder-se-ia entender uma sentenca se ndo se
soubesse a que 0s nomes ou outros termos singulares se propdem referir, ou se ndo se esta
consciente da extensdo dos seus predicados. Mas saber isso € saber que materiais estdo
presentes, os quais fazem a verdade e a falsidade. Isso é dessa forma mesmo quando sabemos
que um termo falha como referéncia ou quando um predicado tem uma extensdo vazia. Nosso
entendimento de condigBes de verdade é central para nosso entendimento de toda e qualquer
sentenca. 1sso pode escapar de nossa percepcao por varias razoes. A primeira e mais geral razdo
é que no curso normal da conversagdo ndo tomamos cuidado sobre se ou ndo uma sentenca é
verdadeira; tal ocasido é bastante rara quando fazemos uma afirmacdo dizendo o que
acreditamos literalmente ser verdadeiro. Nossa conversa ordinaria é preenchida com metaforas,
elipses, ironias facilmente reconheciveis e hipérboles, ndo por deslizes da lingua, piadas e
malapropismos. Mas entendemos uma metéfora somente porque sabemos o significado usual
das palavras, e sabemos sob que condicfes a sentenga contendo a metafora seria verdadeira. Ha
casos onde podemos decidir que uma sentenca metaférica ndo é nem falsa nem verdadeira, por
exemplo, “o som da trombeta ¢é escarlate”. Nossa decisdo de que essa senten¢a ndo tem nenhum
valor de verdade (se nossa decisdo é esta, porque poderiamos decidir, com Frege, que ela é
falsa) estd baseada no entendimento dos tipos de coisas a que o predicado “escarlate” é
verdadeiro ou falso, e de nossa decisdo de que o som de uma trombeta ndo é nenhuma dessas
coisas. De fato, é claro que ndo entendemos uma interrogacdo que busca um sim ou um nao se
ndo sabemos que h& duas respostas possiveis, uma que é verdadeira e outra que é falsa.
Imperativos, se tomados para expressar uma ordem ou comando, sdo entendidos somente se
sabemos o que seria verdadeiro se tais imperativos ndo fossem obedecidos. Sentengas como
nomes sem referéncia (“Pegasus é uma cavalo alado”) poderiam ou ndo poderiam, de acordo
com a teoria semantica em pauta, ter um valor de verdade, mas compreendemos tais sentengas
somente se sabemos 0 gque seria para 0 nome “Pegasus” homear um cavalo com asas.



As sentencas sdo entendidas em condices onde se tem alguém gue detém o conceito de verdade
objetiva. Isso vale também para varias sentencas que sdo usadas para expressar atitudes
proposicionais. SO é possivel termos uma crenca se sabemos que crengas sdo verdadeiras ou
falsas. Posso acreditar que esta chovendo agora, mas isso porque sei que se esta chovendo ou se
ndo estd chovendo ndo depende de se creio ou ndo, ou de se alguém cré, ou se é Util crer; isso
esta para a natureza, ndo para mim ou para minha sociedade ou para a historia inteira da raca
humana. O que é para nos é o que pretendemos por meio de nossas palavras, mas isso é uma
outra questdo. Verdades entram em outras atitudes de outras maneiras. Desejamos que certo
estado de coisas seja verdadeiro, receamos, esperamos ou duvidamos que as coisas sejam de um
modo ou de outro. Pretendemos, por meio de nossas acdes, tornar verdadeiro aquilo com que
sonhamos de bom. Ficamos orgulhosos ou deprimidos se é o0 caso de pegarmos o segundo lugar.
Uma vez que todas essas atitudes, e muitas outras, tém um contetido proposicional ¥4 o tipo de
conteudo que pode ser expresso por meio de uma sentenca ¥4, para ter qualquer dessas atitudes é
necessario saber o que seria para tal sentenca ser verdadeira. Sem uma apreensao do conceito de
verdade, ndo somente a linguagem, mas o proprio pensamento é impossivel.

A verdade é importante, entdo, ndo porque ela é especialmente valorosa ou util, embora, € claro,
este possa ser 0 caso em determinadas ocasifes, mas porque sem a idéia de verdade nao
seriamos criaturas pensantes, nem entenderiamos o0 que € para qualquer entidade ser uma
criatura pensante. Uma coisa é tentar definir o conceito de verdade, ou capturar sua esséncia em
uma frase breve e concentrada; outra coisa € tragar suas conexdes com outros conceitos. Se ndo
pensamos as Varias caracteriza¢fes tentadas como sendo umas melhores que as outras, ainda
assim seus méritos tornam-se evidentes. Correspondéncia, enquanto vazia como definigao,
captura o0 pensamento de que a verdade depende de como o mundo &, e isso seria o suficiente
para desacreditar a maioria das teorias epistémicas e pragmaticas. As teorias epistémicas e
pragmaticas, por outro lado, tem o mérito de relacionar o conceito de verdade aos interesses
humanos, como linguagem, crenga, pensamento e agdes intencionais, e sdo essas conexdes que
tornam a verdade a chave de como a mente apreende o mundo.

Rorty ndo se importa muito que eu diga que a verdade é um conceito entre um nimero de outros
conceitos relacionados que usamos para descrever, explicar e predizer comportamentos
humanos. Mas por que, ele pergunta, dizer que a verdade é algo mais importante do que tais
conceitos como intencéo, crenca, desejo e assim por diante? Importancia é algo sobre o qual é
dificil argumentar. Todos esse conceitos (e mais outros) sdo essenciais para o pensamento, e ndo
podemos ficar reduzidos a algo mais simples e mais fundamental. Por que ser parcimonioso em
dar prazer? Eu sou feliz em distribuir macés de ouro ao meu redor.
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