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O ceticismo moderno surgiu no século XVI com o renascimento do conhecimento e do
interesse pelo antigo ceticismo pirrénico grego, como apresentado nos escritos de Sexto
Empirico, e do ceticismo Académico, como apresentado em De Academica, de Cicero. O
termo “cético” ndo foi usado na Idade Média e foi inicialmente apenas transliterado do
grego. Obras de Sexto Empirico foram publicadas em latim em 1562 e 1569, e em grego
em 1621. Edicdes do texto de Cicero apareceram no século XVI. A nova publicacdo destas
obras aconteceu numa época em que uma questdo fundamental a respeito do conhecimento
religioso tinha sido levantada pela Reforma e Contra-Reforma — como distinguir o
verdadeiro conhecimento religioso do falso ou de opinies duvidosas? Erasmo negou que
isso poderia ser feito, e aconselhou seguir os céticos, suspendendo o juizo e aceitando as
opinides da Igreja Catdlica sobre as questdes em disputa. O tradutor de Sexto, Gentian
Hervet, um padre catélico, disse que as opinibes dos pirrénicos constituiam a resposta
perfeita e completa ao calvinismo. Se nada pode ser conhecido, entdo o calvinismo nédo
pode ser conhecido. Os contra-reformistas usaram 0s argumentos céticos para construir
uma “maquina de guerra” contra seus oponentes protestantes, e 0s protestantes procuraram
mostrar que os catdlicos destruiriam suas préprias opinides por causa dos mesmos desafios
ceticos.

A mais importante apresentacdo do ceticismo na época foi a de Montaigne, como
apresentada em sua Apologia de Raimond Sebond. Montaigne tinha estudado e sido
influenciado pelos argumentos de Sexto e Cicero. Ele os reuniu em seu longo e divagante
ensaio e modernizou-os para adapta-los as preocupacfes do século XVI. Ele também os
apresentou numa linguagem vernacular (o francés), que forneceu o vocabulério para as
modernas discussdes do problema do conhecimento.

O questionamento de Montaigne da evidéncia para toda alegacdo de conhecimento,
a adequacéo de todo pretenso critério de conhecimento e a possibilidade de um padrao ético
universal colocou desafios a todas as concepgdes que entdo estavam sendo apresentadas. A
obra de Montaigne tornou-se um bestseller na Franga e na traducdo inglesa. Ao levantar
duvidas sobre a tradicdo intelectual predominante, o esfor¢o de Montaigne é demonstrar um
ceticismo geral, ndo apenas contra o escolasticismo ou naturalismo da renascenca mas
contra a possibilidade de existir algum sistema de idéias que ndo pudesse ser posto em
duvida. O discipulo de Montaigne, o padre Pierre Charron, apresentou o ceticismo de uma
forma didatica que foi muito amplamente lida.

" Artigo publicado originalmente in: Dancy, Jonathan e Sosa, Ernest (org.) A Companion to
Epistemology. Blackwell Companion to Philosophy, 1997. pp.462-464. Traducéo: Jaimir Conte.



Os filésofos do inicio do século XVII tentaram formular respostas ao novo
ceticismo como uma maneira de fundamentar as modernas teorias filoséficas que poderiam
justificar a nova ciéncia. Bacon, Mersenne, Gassendi, Descartes, Pascal, entre outros,
tentaram lidar com a ameaca cética que dominava completamente 0 mundo intelectual.

Mersenne e Gassendi formularam, de maneiras diferentes, um ceticismo mitigado
ou construtivo, fazendo grandes concessdes ao desafio cético, embora ainda afirmassem
que alguma espécie de conhecimento limitado era possivel e util. Mersenne, num dialogo
com um cético, que retoma argumentos de Sexto, disse que embora ndo possamos
responder os desafios fundamentais dos céticos, ndo importa, porque na realidade temos
maneiras de lidar com as questdes. Podemos predizer, a partir de uma situagdo empirica, o
que se seguird, embora ndo conhecamos as verdadeiras causas dos eventos. Podemos ter
duvidas se algum conhecimento metafisico é possivel, ao mesmo tempo em que
desenvolvemos uma ciéncia relacionando aparéncias com aparéncias.

Gassendi levou isso adiante no que ele chamou de uma via media entre o ceticismo
e o0 dogmatismo. Desenvolveu uma hipotética teoria atdbmica epicurista relativa as
aparéncias em conjunto. Esta forneceria uma sombra da verdade, ao invés da prépria
Verdade.

Descartes relutou em estabelecer esta certeza limitada. Ele buscava verdades que
nenhuma cético pudesse desafiar. Para descobri-las, primeiro adotou um método de duvida
cético, rejeitando todas as crencas que poderiam, sob todas as condi¢Bes imaginaveis, ser
falsas ou duvidosas. Rejeitou prontamente as crencgas sensoriais porque nossos sentidos as
vezes nos enganam. Rejeitou as crencas sobre a realidade fisica porque o que consideramos
ser tal realidade pode apenas ser parte de um sonho. Rejeitou as crengas baseadas no
raciocinio porque podemaos ser sistematicamente enganados por alguma forca demoniaca.

Neste ponto Descartes parece ter produzido um ceticismo maior que o de
Montaigne. Mas Descartes passou a perguntar se podemos duvidar ou rejeitar a crenca de
alguém em sua propria existéncia. Aqui descobrimos que toda tentativa de fazer isso é
imediatamente anulada pela nossa consciéncia de que, n6s mesmos, estamos duvidando.
Assim, a primeira verdade que Descartes alegou que ndo poderia ser colocada em duvida
foi “eu penso, portanto existo” (o cogito). A partir desta verdade alguém poderia deduzir o
critério de que tudo o que nds clara e distintamente concebemos é verdadeiro. Usando este
critério, estabelecemos que Deus existe, que Ele é Todo-Poderoso, o criador de tudo o que
existe, e que porque Ele é perfeito, Ele ndo pode nos enganar. Portanto, tudo o que Deus
nos faz acreditar clara e distintamente deve ser verdadeiro. Desse modo a nova filosofia de
Descartes é destinada a refutar o novo ceticismo.

O sistema de Descartes tornou-se o principal alvo dos céticos modernos. Foi
criticado por Gassendi, Hobbes e Mersenne porque estaria baseado em dogmas
injustificados e injustificaveis. Por que um Deus Todo-Poderoso ndo poderia nos enganar?
Como sabemos que ndo existe uma verdade para Deus ou para 0s anjos que é diferente



daquela que somos forcados a aceitar como verdadeira? Por que aquilo que concebemos
clara e distintamente deve ser verdadeiro na realidade, e ndo apenas em nossas mentes?
Como sabemos que toda nossa representacao (picture) subjetiva do mundo, ndo importando
qudo certa, ndo é apenas uma ilusdo nossa? Descartes respondeu que tomar essas questdes a
sério era fechar a porta a razdo. Mas este argumento da catastrofe na realidade néo responde
aos desafios céticos.

Na geracdo seguinte apareceram analises altamente céticas das partes questionaveis
da filosofia de Descartes. Pierre-Daniel Huet procurou mostrar que todas as idéias de
Descartes, incluindo o cogito, estavam abertas a davida. Simon Foucher dirigiu um ataque
similar contra Malebranche assim que a filosofia deste foi publicada. Foucher também
combateu a tentativa de Leibniz de fornecer um sistema dogmaético. A culminagdo do
ceticismo do século XVII apareceu nos escritos de Pierre Bayle, especialmente em seu
Dicionario historico e critico (1697-1702). Bayle combinou todos os tipos de duvidas para
minar tanto a filosofia antiga como a moderna. Ele levantou devastadores desafios céticos
contra o cartesianismo, contra 0 novo racionalismo de Leibniz, contra todos 0s opositores.
Os argumentos no Dicionario de Bayle, especialmente em seus artigos sobre o cético grego
Pirro de Elis e sobre Zendo de Eléia, colocaram problemas centrais para a proxima geracao
de filésofos.

Locke propds uma maneira de evitar o ceticismo ao admitir que poderiamos néo ter
nenhum conhecimento real além da intuicdo e demonstracdo, mas que ninguém estava em
condicdes de duvidar de que o fogo € quente, que as rochas sdo sélidas, etc. A experiéncia
anularia o ceticismo. O critico de Locke, o bispo Stillingfleet, tentou mostrar que seu
empirismo terminaria no ceticismo. Berkeley, educado nos argumentos de Bayle, percebeu
que eles poderiam ser voltados contra a filosofia de Locke. Bayle ja tinha mostrado que a
distincdo entre qualidades primarias e secundarias era indefensavel. Se as secundarias sao
subjetivas e existem apenas na mente, as primarias também sao. Berkeley insistiu sobre este
ponto para conduzir a visdo de Locke ao ceticismo total. Alegou ter encontrado uma
resposta ao ceticismo ao insistir que a aparéncia € a realidade, tudo o que é percebido é real.

Hume, um consagrado leitor de Bayle, desenvolveu um ceticismo mais estrito. N&o
poderiamos conhecer nada além das impressdes e idéias. Nosso conhecimento causal, tudo
0 que esta além de nossa experiéncia imediata, ndo é baseado em nenhum principio racional
ou justificavel, mas apenas numa tendéncia psicologica natural e inalteravel para esperar
que as experiéncias futuras assemelhem-se as que tivemos no passado. Qualquer tentativa
para defender nossas inevitaveis crengas em causas, no mundo exterior, ou num ‘eu’
constitutivo real dentro de nos, termina em absurdo e contradi¢do. Assim, somos
conduzidos por qualquer investigacdo de nossas crencas a um total ceticismo, mas a
natureza ndo nos abandonard a isso; ndo podemos deixar de acreditar. Assim, Hume
conclui, é devido a uma fé animal que nos mantemos vivos e é ela que acalma nossas
iressistiveis duvidas céticas.



O ceticismo de Hume enfrentou dois tipos de respostas que tém desempenhado
importantes papéis nas teorias do conhecimento contemporaneas, a teoria realista do senso
comum de Thomas Reid e a teoria critica de Immanuel Kant. Reid, um contemporaneo de
Hume, insistiu que embora ndo pudemos responder aos problemas céticos levantados,
ninguém realmente tem duvidas sobre a existéncia de causas, do mundo externo ou interno.
Nosso senso-comum nos leva a visfes positivas sobre estes pontos, e quando o0 senso-
comum entra em conflito com a filosofia, temos que rejeitar as conclusdes filosoficas.
Hume indicou que concordava com Reid, mas ndo considerou que esta era uma resposta ao
ceticismo. Na opinido de Hume, esta crenca forcada é um fato psicologico da vida, mas nao
um argumento anti-cético.

Kant disse que Hume o despertou de seu sono dogmatico e o fez ver quéo incertas
sdo nossas alegacdes de conhecimento. Mas insistiu que Hume tinha feito a pergunta
errada. Temos conhecimento indubitavel que nos diz alguma coisa sobre toda experiéncia
possivel, como, por exemplo, que toda experiéncia é temporal e espacial. Como tal
conhecimento é possivel, se ndo podemos ir além de nosso mundo da experiéncia? Kant
insistiu que a experiéncia ¢ a combinacdo de como nos a projetamos e de seu conteudo.
Existem formas de todas as percepcdes possiveis, e estas sdo categorias através das quais
fazemos juizos sobre todas as experiéncias possiveis. Se estas correspondem a um mundo
para além da experiéncia, ndo podemos saber, mas podemos analisar sobre o que podemos
estar seguros acerca da experiéncia possivel. Portanto, podemos ter algum tipo de
conhecimento, mas nenhum conhecimento de coisas-em-si mesmas.

Kant prop6s sua filosofia critica como uma maneira de resolver os problemas
ceticos embutidos na filosofia moderna. Ele foi imediatamente atacado como sendo ele
mesmo apenas um cético altamente intelectual, uma vez que ele também termina negando
nossa capacidade de ter conhecimento necessario sobre o mundo. A filosofia alema da
primeira metade do século seguinte consistiu de tentativas para evitar ou superar o
ceticismo implicito na analise de Kant das condigdes do conhecimento.
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