A Filosofia de W. James
Arthur Arruda

William James, como de resto, a escola pragmatista norte-americana sdo pouco conhecidos
entre nos, injustamente associados a um utilitarismo, ou a um praticalismo no comércio de
interesses imediatos. James, talvez seja menos conhecido que os demais, ndo possuindo o
espaco que Peirce obteve na linguistica e na légica, nem o que Dewey possuiu no campo
pedagdgico. Contudo é possivel reconhecer paralelos do pensamento de James em Bergson (seu
confrade com quem se correspondia com freqiiéncia) e mesmo em Nietzsche. A funcdo deste
artigo é promover uma apresentacdo da filosofia de William James, estabelecendo o sentido
desta em seus diversos setores. De inicio, recorrerei a algumas defini¢des, apresentadas no caso
pelo proprio autor.

A - Definices bésicas
Quanto ao “empirismo radical”, este consistiria em:

“Um postulado, a seguir em um enunciado de fato e, finalmente, numa concluséo generalizada.

O postulado é que as Unicas coisas que sdo questionaveis entre fildsofos séo as coisas definiveis
em termos de experiéncia (Coisas de uma natureza ndo experiencidvel podem existir “ad
libitum”, mas ndo fazem parte do material de debate filosofico).

O enunciado de fato é que relagbes conjuntivas, assim como disjuntivas, entre coisas, sdo
simplesmente matérias da experiéncia deste particular, nem mais nem menos, do que as préprias
coisas 0 sao.

A conclusdo generalizada é que, portanto, as partes da experiéncia sdo relacionadas
coerentemente pelas relagcBes que sdo também parte da experiéncia. O universo diretamente
apreendido ndo precisava, em poucas palavras, de nenhuma sustentacdo de ligagdo trans-
empirica estranha [grifo meu], mas possui de seu proprio direito uma estrutura concatenada ou
continua” (James, 1909-c, p. 118).

Quanto ao pragmatismo, este seria “primeiramente um método, e em segundo lugar, uma teoria
genética do que se entende por verdade” (James, 1907-b, p. 25).

Em seu primeiro sentido, significa:

“A atitude de olhar além das primeiras coisas, dos principios, das “categorias”, das supostas
necessidades; e de procurar pelas ultimas coisas, frutos, consequéncias, fatos” (op.cit., p. 21).

Atua de forma a

“... extrair de cada palavra o seu valor de compra pratico, p6-lo a trabalhar dentro da corrente de
nossa experiéncia. Desdobra-se entdo menos como uma solugdo do que como um programa para
mais trabalho, e mais particularmente como uma indicacdo dos caminhos pelos quais as
realidades existentes podem ser modificadas.

As teorias assim tornam-se instrumentos e ndo respostas aos enigmas, sobre as quais
podemos descansar” (op.cit., p. 20).

O método aqui posto em questdo seria originario de C. S. Peirce. Contudo, na sua apropriacao
h& um deslocamento, pois, se para o l6gico norte-americano este visava extrair as “regras de



conduta”, ou habitos presentes nos conceitos cientificos, para James este representava o estudo
das modifica¢Ges na experiéncia trazidas pelas teorias, em especial as metafisicas e religiosas.

A teoria da verdade, ou o segundo sentido, é tido como consequéncia natural do primeiro por
James, 0 que acirrara de vez as diferencas deste para com Peirce.

Devolvendo novamente a palavra a James (op.cit., p. 78):
“Nosso relato de verdade é um relato de verdade no plural, 0 processo de conduzir,

compreendido in rebus (nas coisas), e tendo somente essa qualidade em comum, que elas
pagam. Pagam guiando-nos a alguma parte de um sistema que mergulha em numerosos pontos,
em objetos de percepgédo-senso, que podemos copiar mentalmente ou ndo, mas com os quais, de
qualquer modo estamos na espécie de comércio designado verificagdo. A verdade para nos é
simplesmente um nome coletivo para processos de verificacdo, do mesmo modo que a salde, a
riqueza, a forca, etc., sdo nomes de outros processos ligados a vida, e também perseguidos,
porque compensa persegui-los. A verdade é feita, do mesmo modo que a saude, a riqueza e a
forca sdo feitas no curso dos acontecimentos.”

“Verdadeira € o nome para qualquer idéia que inicie o processo de verificagdo, Util € o nome
para sua fun¢do completada na experiéncia” (op.cit., p. 73).

Se 0 método pragmatico une o significado a conduta, a teoria pragmatica da verdade implica a
boa conduta. Uma exprime o produto, a outra, o valor deste. E esta extensdo Gltima do método
que Peirce rejeitard veementemente, ocasionando o rebatizado de seu sistema para
“pragmaticismo”.

A tomada pragmatica da verdade, enquanto efeito ou produc¢do, conduz, na obra de James a duas
estratégias na consideracao desse “efetuar”. Estas duas estratégias conduzem a dois movimentos
no combate aos “monismos racionalistas”, especificando-se em dois campos de produgdo da
verdade, um mais ao “front”, o outro, mais recuado, conforme o sabor da luta. A estratégia mais
avancada e conciliadora aos racionalismos, remete a tomada da verdade enquanto conducao
operada pelas ferramentas conceituais no fluido e flexivel terreno da “experiéncia pura”. Desta
maneira, a verificagdo pode ser concebida por uma “modelagem” eficiente de nossos “cinzéis
conceituais” sobre a realidade, esta em si entendida como predominantemente humana. Nesta
realidade, ja modelada por sucessivas verdades construidas, a experiéncia pura seria “o que €
absolutamente mudo e evanescente, o limite [grifo meu] meramente ideal de nossos espiritos”
(James, 1907-b, p. 90). E um ndcleo tdo fugaz e flexivel, que se pode dizer que a verificacio
opera quase exclusivamente no acordo entre as novas e as velhas verdades. Quase cai em um
intelectualismo, ndo fosse a ressalva de que sdo apenas instrumentos: “E como se existissem:;
mas na verdade sdo como coordenadas ou logaritmos, apenas atalhos artificiais para levar-
nos de uma parte a outra do fluxo da experiéncia” (op.cit., p. 68). E como instrumentos, séo
menos reais que o nlcleo evanescentes: “Bastam para tantos objetivos praticos e necessarios de
vida; e, entre mesmo os de nossa gente, sdo somente 0s espécimes altamente sofisticados, o0s
espiritos corrompidos pela cultura, como Berkeley os chama, que jamais suspeitaram de nédo ser
0 senso comum [conceitos] absolutamente verdadeiro” (op.cit., p. 65). Tratam-se enfim de um
conjunto de ferramentas atuando em uma experiéncia flexivel e fluida a bem de nossa “sob-
vivéncia”. A esta concepcdo da verdade atrelada & industriosidade humana, em que a
experiéncia pura € um limite, darei o nome de “humanismo”.

Nesta estratégia humanista, a oposicéo se d& ao mesmo que no “front” e conciliadora, devido a
mao estendida aos “racionalismos” na construgdo pragmatica de um mundo plural. Acerta-lo-a
como parceiro nesta “nova ordem industriosa”. Sera tolerante com quem se mostra intolerante
nesta ordem fazeja. E nesta tolerancia que se situa sua oposicgéo: na ironia de tomar as “verdades
metafisicas”, solidamente fincadas no terreno da representacdo, como meras “ficcGes”. Esta



suposta conciliacdo representa um modo “gandhiano” de ataque pela “ndo-violéncia” a
suposicdo de uma realidade e uma verdade “eternas”, em que a funcdo desta seria a de
reproduzir fielmente aquela, como um reino extra-humano e extra-empirico: “O contraste
essencial é que, para o racionalismo, a realidade ja esta pronta e completa desde toda
eternidade, enquanto que para o pragmatismo esta sendo feita, a espera de seu aspecto
futuro. Por um lado, 0 universo estd absolutamente firme, por outro, esta perseguindo suas
aventuras” (James, op.cit., p. 93).

Né&o se precisa ir muito longe para se tomar a recusa “monista” a este “ramo de oliveira” (James,
1909-c, p. 114) conciliatério, a0 mesmo que irbnico e ndo violento. A resposta de James, na sua
radicalidade, remete ao entrincheiramento da verdade nos fluidos correntes da experiéncia pura,
sem possibilidade de conciliacdo. Dai o seu empirismo ser “radical” no embate contra o
transcendentalismo e dualismo das “metafisicas tradicionais”. Aqui a verdade ndo é mais a
“represa”, mas a nascente da experiéncia pura, que flui em termos e relagdes, conceitos e
preceitos, todos seus produtos legitimos e igualmente reais. Verdade seria a passagem sentida de
uma “antecipacdo cognitiva” a seu termo perceptivo. Passagem que comporta um guia, um
roteiro de conducdo, mas que se define melhor na imanéncia dos sentidos. Tudo emana desta
experiéncia: aqui faz sentido situar uma verdade mais real no cerne do fluxo, como procede
Bergson (1920). J& ndo héa cesta possibilidade no “humanismo”: “E ndo pode a propria realidade
prévia existir, muito menos para o propdésito de reaparecer inalterada em nosso conhecimento,
do que para o propésito mesmo de estimular nossos espiritos e essas adi¢fes, & medida que
encarecem o valor total do universo?” (James, 1907-b, p. 93). A realidade do fluxo mais do que
um existente, é um pedido a “construcdo humana”. Contudo, é mais real que suas ferramentas
intelectuais. A oposi¢do que se pode estabelecer entre a “estratégia empirista radical” e a
“humanista” € a mesma que se pode estabelecer entre o “barco a vela” e o “a vapor”, enunciada
por Bergson (1920, p. 14).

Contudo, se a verdade representa o valor de uma conducdo completada, ela por vezes pode ser
antecipada, a fim de produzi-la. Isto ocorre quando a fé, ou crenca no resultado é condigdo
necessaria a producgao, como sugere a nogdo de “Vontade de Crer”:

“Os futuros movimentos das estrelas ou os fatos da histéria passada estdo determinados agora,
duma vez por todas, queiramos ou ndo. Eles ndo dizem respeito aos meus desejos, e tudo o que
concerne a este tipo de verdade, as preferéncias subjetivas ndo tém vez aqui; somente
obscurecem o julgamento. Mas em todo fato em que entre um elemento de contribuicdo pessoal
de minha parte, assim que esta contribuicdo pessoal demande um certo grau de energia
subjetiva, que por sua vez, carece de uma certa quantidade de fé no resultado - tanto que, depois
de tudo, o fato futuro é condicionado pela minha presente fé nele - qudo estipido para mim seria
negar-me o uso do método subjetivo, 0 método da crenca baseada no desejo” (James, 1882, p.
337).

“A crenca cria a sua verificacdo. O pensamento torna-se literalmente pai do fato, como o desejo
é pai do pensamento” (op.cit., p. 341).

Quanto ao pluralismo, James (1909-a, p. 308), assim se refere:

“Interpretado pragmaticamente, o pluralismo, ou a teoria que admite a multiplicidade no
universo, significa simplesmente que as diversas partes da realidade podem manter relagdes
exteriores. Qualquer que seja a coisa em que vOS pensais, se vasta ou compreensiva, ela se
encontra, depois da concepcéo pluralista, em um certo meio “exterior” e primordial... As coisas
estdo em relagdo umas com as outras de diversas maneiras, mas ndo ha uma que encerre ou
domine a todas. Uma frase arrasta sempre atras si a palavra “e”, que a prolonga. Ha sempre uma
coisa que escapa. Das melhores tentativas feitas, ndo importa onde, no universo, para obter a
sintese total, é preciso sempre dizer: “Ainda ndo completamente”. Assim, o mundo pluralista se
assemelha mais a uma repuUblica federativa que a um império ou um reino. Por maior que seja a



parte que se reestabeleca a unidade, em relacdo a qualquer centro real de consciéncia ou de acdo
onde ela se constate presente, hd alguma coisa que permanece autbnoma, que se constata como
ausente do centro em questéo, e que v4s ndo podeis reduzir a esta unidade ...

Para o pluralismo, tudo o que é preciso admitir como compondo a substdncia mesma da
realidade é o que nos encontramos empiricamente realizado na mais minima por¢do de vida
finita. Em suma: nada de real é absolutamente simples; toda parcela de experiéncia, por menor
que seja, € um “multum in parva” pelas suas relacdes multiplas... Enfim, uma parcela de
realidade, uma vez efetivamente engajada nestas relacBes, ndo esta, por este fato mesmo,
engajada simultaneamente em todas as outras. As rela¢cdes ndo sdo mais totalidades “solidarias”
entre si, como dizem os franceses.”

“Se a forma individual [pluralismo] é a forma da eterna realidade, da mesma maneira que ela é a
forma de tudo isso que aparece como temporal, nds temos entdo um universo coerente e ndo um
universo que seria, por assim dizer, a incoeréncia encarnada - censura feita pelos partidarios do
absolutismo... Nosso multiverso constitui portanto um universo; cada uma de suas partes,
apesar de ndo se encontrar na relacdo atual ou imediata com as outras, guarda no entanto alguma
relacdo possivel [grifo meu] ou indireta com todas as outras, mesmo as mais distantes, devido
ao fato de que cada parte se liga aos seus vizinhos mais proximos em inextrincavel
encadeamento” (op.cit., p. 313).

Neste dominio, encontramos uma definicdo metafisica do pluralismo, longe de qualquer
monismo que busque um Unico ser fundamentante, estatico e idéntico a si mesmo. Este
pluriverso, de resto, assemelha-se & descricdo do plano de consisténcia rizomatico de Deleuze.
Mas ndo seria a Unica definicdo de pluralismo, cabendo outra, de cunho mais pragmatico:

“O que estavamos discutindo era a idéia de um mundo que crescesse ndo integralmente, mas aos
bocadinhos, pelas contribuicdes de suas diversas partes. Tome-se a hipdtese seriamente e como
se fosse viva. Suponha-se que o autor do mundo pds o caso diante de vocés antes da criacdo
dizendo: “Vou fazer um mundo ndo certo de ser salvo, um mundo cuja perfeicdo sera
meramente condicionada, sendo a condi¢do que cada agente dos diversos faca a sua propria
‘parte melhor’. Oferece a oportunidade de tomar parte em um mundo assim. Sua seguranca vé-
se ndo é garantida. E uma verdadeira aventura com constantes perigos, e contudo pode-se
superar tudo. E um esquema social de trabalho cooperativo genuinamente para ser feito.
Incorpora-se a procissdo? Confiard em vocé mesmo e confiard nos outros agentes, o bastante
para enfrentar o risco?”... Diria vocé que, antes de ser parte de um universo tdo
fundamentalmente pluralista e irracional, vocé preferiria relegar-se ao repouso do nada de onde
vocé havia sido momentaneamente erguido pela voz da tentagdo?” (James, 1907-b, p. 105).

Se o pluralismo pode ser encarado tanto em um sentido religioso quanto metafisico, no primeiro
caso se associa & “Vontade de Crer”, enquanto no segundo se relaciona ao “Empirismo
Radical”. Assim, é possivel, ver a rede conceitual de James fechar em circulo, ou anel
filoséfico. Esta organicidade, longe de remeter a um sistema, a uma racionalidade formal (o
combate a esta também se processa no estilo), possui, contudo, uma direcdo, um sentido no
“fluxo” de seu pensamento. Como este poderia ser tomado?

B - 0] Sentido da filosofia de William James

Uma vez que a filosofia de James ndo se mostra pluralista apenas no tema, como igualmente na
forma, nédo faz sentido buscar principios ultimos que déem sustentagdo ao edificio l6gico. E se o
pensamento toma a forma de uma corrente, resta-nos apenas perguntar pelo seu sentido, sua
fonte. E, respeitando o aspecto pessoal de sua filosofia é que Dewey (1946) ird buscar na
biografia de James a sua fonte. Mais especificamente, e em sintonia com R. B. Perry (1935),
destaca a origem deste fluxo na “grande depresséo” vivida pelo pragmatista por volta de 1870.
Tal depressao, seria decorrente de uma enfermidade crbnica, da qual padecia James desde a



década anterior. Contudo, Perry (op.cit., p. 128) distingue neste periodo de 1870 a presenca de
uma crise espiritual, paralela ao estado de melancolia sofrido pelo fil6sofo norte-americano. Se
0 segundo estado se relaciona a uma patologia discernivel e o auxiliou na compreensdo do
misticismo e da mentalidade mdrbida, basicos ao entendimento da experiéncia religiosa, o
primeiro representou um sentimento de impoténcia moral, oriundo da falta de uma filosofia de
vida. Nesta, a senha para recuperacdo foi obtido na leitura dos “Ensaios” de Charles Renouvier,
e consequente crenga no livre-arbitrio como fonte da forga da vontade. “Meu primeiro ato de
livre vontade sera crer na livre vontade” (op.cit., p. 129).

Neste sentido, se sua depresséo foi a raiz da compreensdo da “experiéncia religiosa”, a crise
vital conduziu-o a “vontade ou direito de crer”.

“Qual é a medicina do homem forte, diluida para adequé-lo a sua incapacitada

condicdo? O evangelho da crenca, pois a crenca € acdo e inclusive de um tipo que pode se
requerer de um homem enfermo; e a crenca pode ter como objeto a a¢do. Crer por um ato de
vontade na eficacia desta: esse é um evangelho adequado a um temperamento de acdo, e que
pode utilizar-se para devolver ao guerreiro invalido sua capacidade de combate” (op.cit, p. 130).

Neste ponto, um curioso paralelo que perpassa a todos fildsofos que perfilaram numa mesma
época (virada para o século XX) vida e saber: os momentos mais agudos de suas filosofias,
aqueles em que mais exaltam a vida, foram aqueles de maior dor, convalescimento...
desvitalizacio. E como se em Nietzsche, James e Bergson a filosofia pudesse operar como uma
espécie de medicina da civilizagdo, um “pharmaco”, um ténico, que desse a tonica de toda
revitalizagio. E deste modo que cada qual destes trés autores cruciais a “vitalizagio” da filosofia
fez da dor crbénica a maxima tbnica de seus pensamentos; Nietzsche no “amor fati”; James na
“vontade de crer” e Bergson na producdo de suas obras principais, como “As duas fontes da

Moral e da Religido”, “Energia Espiritual” e “Matéria e Memoria”.

Dewey (1946), mesmo ndo possuindo o requinte biografico de Perry, também reconhece na
biografia a fonte do pensamento de James. O filésofo instrumentalista privilegia no caso como
matriz filos6fica de James, a experiéncia religiosa, certamente tocado pela descrigdo
autobiografica de sua patologia contada nas “Variedades da experiéncia religiosa” (1902). E
deste modo que Dewey (1946, p. 339) se posiciona:

“A idéia fundamental é que na experiéncia religiosa, a esséncia do individuo - digamos sua
alma - se encontra numa comunicagdo com o universo em um nivel mais primitivo, e, ao mesmo
tempo, mais fundamental, em certo modo mais veridico, do que possa estar no plano da
observagdo e 0 pensamento conscientes e racionais. O resultado é “um tipo de experiéncia” na
qual, o intelecto, a vontade e o sentimento, toda a nossa consciéncia e toda nossa
subconsciéncia, se mesclam numa espécie de sintese quimica. ...a idéia subjacente, diria eu, é
que depois de tudo, o individuo deve ter alguma conexao vital com o universo em que Vvive, e
em Ultima andlise esta conexdo s6 pode ser de duas classes: tal que deprima o individuo, ou que
o sustente ou reforce. Moralmente, temos direto a adotar esta Ultima atitude para os fins da acgéo,
ainda que care¢camos da prova racional de sua validez. Ao faltar a prova irrefutavel da ndo
validez da crenca, podemos escolher o viver e o atuar heroicamente, supondo que haja algo no
universo que alimente nossas aspiracdes ideais e esteja ativamente do lado de sua realizagdo™”.

E neste exercicio de biografia do conhecimento que Perry e Dewey detectam a fonte do
pensamento de James. Deste modo, as partes privilegiadas de sua filosofia sdo as que recebem
mais diretamente o empuxo da biografia: “Uma religido pluralista, e o direito de crer”. Tudo o
mais em seu pensamento seria produto desta centelha original (Dewey, 1946, p. 341). E
supondo este ponto de impacto filoséfico como o mais precoce de sua reflexdo, deve se
perguntar se a fonte bibliografica, ndo corresponde uma ordem cronoldgica. Ou seja, o sentido
da filosofia de James nesta leitura ndo seria nada mais que o desdobrar cronoldgico de um
impulso vital. Neste caso, as diversas etapas do seu pensamento nada mais seriam que uma



busca progressiva de fundamentos mais solidos a este primeiro impulso. E como se fosse uma
casa cuja construcdo comecasse do telhado na direcdo do solo.

Pode-se entender, pois que a filosofia de James parte de uma religido pluralista, cujo primeiro
credo é o da ordem ndo necessaria do mundo. Se a ordem do mundo ndo se encontra garantida,
como sugerem as teorias monistas-racionalistas, ela é contudo possivel, na medida em que
nossas crengas, intermediadoras do agir, favorecam-na. E neste sentido que uma crenca de
direito produz um fato, uma verdade. E deste modo que se faz necessario um método que
descreva os efeitos das crencas, e uma teoria da verdade que avalie estes efeitos. Trata-se de
uma teoria ampla e tolerante da verdade. Ampla, uma vez que toma para si a avaliagdo préatica
de toda e qualquer verdade: légica, historica, metafisica, religiosa e etc... Tolerante, uma vez
gue ndo se nega a avaliar os efeitos das doutrinas contrarias a de sua metafisica de base. Neste
sentido, uma crenca pode ser irreal, mas verdadeira enquanto eficaz, como o sdo as
racionalistas. Esta recolocagdo das doutrinas racionalistas, mais do que a rejeicdo, desagrada a
estas, uma vez que veém o seu saber necessario reaproveitado como mero efeito. A recusa hostil
das hostes racionalistas a “generosidade” de James, redunda numa guinada ou radicalizacdo de
sua filosofia: trata-se do empirismo radical. Estabelecido em sua Ultima trincheira, reagrupa
todos objetos do discurso filosofico (objetos e relagbes) no interior do empirico. Ou seja, é no
interior da experiéncia que seriam processadas todas as relacfes, especialmente a veritativa. A
filosofia, de agora entdo, encontra tudo o que poderia demandar de um transcendente, de um
principio superior na experiéncia mesma, no mais sélido imanente. E como o mundo se d& neste
conjunto de experiéncias (de termos e relagdes conjuntivas e disjuntivas) individuais, fluidas,
continuas e indeterminadas, atinge-se o pluralismo metafisico, fechando assim o anel filoséfico.

E no sentido cronolégico que o pensamento de James vai ganhando fundamento: um
fundamento cada vez mais empirista (e radical), condizente cada vez mais com a matriz
problematica que o gerou. Neste sentido, o “direito de crer” e a religido pluralista ja se fazem
presentes na “Vontade de crer” (1897), que possui artigos escritos desde a década anterior.
Nestes pode-se detectar uma inspiracdo pragmatista, s6 explicita na palestra “Os conceitos
filosoficos e os resultados praticos” (1898). Seu empirismo radical, apesar de citado desde 1897,
ganha seu sentido atual em artigos escritos por volta de 1904/1905, dos quais 0 mais famoso é o
“A consciéncia existe?” (1904-a). Ao empirismo radical, segue-se o pluralismo metafisico,
encarnado no “Universo Pluralistico”, elaborado a partir de conferéncias pronunciadas desde
1908.

Aonde entram os “Principios de Psicologia” (1890), sua grande obra psicoldgica neste esquema
cronolégico? E importante ressaltar que de certa maneira estes representam uma matriz
hermenéutica, uma vez que se pode reconhecer neles a intuicdo de alguns conceitos filosoficos.
E deste modo que se pode reconhecer uma filiagdo entre “corrente da consciéncia” e o “universo
pluralistico” ou a “experiéncia pura”; entre a teoria funcional dos “conceitos” e do “raciocinio”,
e a “teoria da verdade”; entre a “filosofia utilitarista da ciéncia psicolégica” e o “método
pragmaético de investigacdo”. Contudo, esse reaproveitamento ndo é possivel sem o expurgo de
todo conceito dualista, substancialista e transcendentalista, no que tange a subjetividade, ainda
presente nos “Principios”. Somente numa redefinicdo estritamente empirista € que estes
conceitos se tornam possiveis. Portanto, o pragmatismo, matriz da psicologia funcional
estritamente “biologico-condutista” s6 surge na ruptura com a psicologia dualista dos
“Principios”. A influéncia do empirismo na psicologia ndo se da, portanto, em um psicologia
das sensagOes, como a estrutural, mas com o funcionalismo permeado por uma resposta,
concerta, 0 pragmatismo, ao impasse empirista sobre o conhecimento. Sera ele, que
relacionando o saber & vida, tornar esta psicologia funcional.

A este sentido cronoldgico, exaustivamente descrito, pode-se perguntar: seria ele o Unico?
Gostaria de aproveitar este momento de duvida para inserir minha proposta, de cuja
originalidade ndo possuo absoluta certeza. Proponho um sentido I6gico, paralelo ao
cronoldgico, e, de resto, inverso a este. A construcdo, ao invés de seguir do topo a base, partiria



do solo. E deste modo que meu roteiro de leitura para James parte de uma concepgio do mundo
enguanto experiéncia (pluralismo), segue numa nog¢do da experiéncia (empirismo), se estreita
numa abordagem intra-empirica da verdade (pragmatismo), continua numa versdo de sua
producdo através da vontade (direito de crer) e se conclui numa religido do esforgo (pluralismo
religioso). Do pragmatismo pode-se estender um braco na direcdo de uma psicologia,
funcionalmente redefinida enquanto “bioldgico-condutista” (Dewey, 1935).

Mas, qual desses dois roteiros se mostra mais valioso? E mais: qual o sentido de um segundo
roteiro, quando o primeiro parece seguir o fluxo temporal da obra de James? O I6gico ndo seria
de resto, oposto a esta corrente? Pode-se responder que menos importa o leito do que o fluir.
Como mostrardo os pragmatistas, da mesmo forma que a verdade é uma constru¢do humana, um
rio pode ser represado ou desviado de seu curso a bem da utilidade. E proprio da fluidez ser-lhe
imposta uma forma. Ela sem esta, é um caso-limite, como lembra James (1907-b, p. 91). E
como visto, 0 Unico critério de julgamento de nossos *“artificios-formas” sdo suas
consequéncias. Neste ponto, vale perguntar pelos efeitos da “forma-cronoldgica” e da “forma-
l6gica”. Pode-se argumentar que a forma-cronol6gica tem aparéncia mais natural, além de
respeitar o autor na sua intencdo de produzir uma filosofia pessoal. Contudo, se este trajeto
parece mais natural, ele desdgua no “mar morto” da historia “ultra-passada”. Por outro lado, a
orientacdo logica permite a afluéncia a outras correntes de conhecimento que prosseguem na
atualidade. E neste poder revitalizador que acredito encontrar a sua eficacia.

Assim, na base desta “corrente l6gica”, o “empirismo radical” de W. James pode ser posto em
confronto com os “empirismos”, “nominalismos” e os demais saberes que, no dizer de Deleuze
(1969) ocupariam o eixo horizontal de sua cartografia filosofica, ou seja, o conjunto de
pensamentos, que desde os estdicos, tomam a realidade por puros efeitos. Por outro lado, no seu
topo, a filosofia de James poderia ser correlacionada, via pragmatismo e vontade de crer, as
concepcOes do conhecimento e do saber enquanto produgdes, notadamente a arqueologia e
genealogia foucaultianos, a teoria da enacdo de H. Maturana e F. Varela, o pragmatismo
linguistico do grupo de Oxford, a psicologia historica de 1. Meyerson e J. P. Vernant, e a
ontologia pluralista de G. Deleuze. Pelo seu conjunto, pode ser igualmente posta em contraste
com “filosofias-irmds”: a de H. Bergson e F. Nietzsche; irmds ndo apenas pela
contemporaneidade, mas por se irmanarem na vida. O contraste com a segunda é o objetivo
deste trabalho, viabilizado por esta leitura logica.

C. O caréter organico desta filosofia

Se ndo se pode tratar o pensamento de James como sistematico, dedutivamente delineado, pode-
se perguntar pela sua articulacdo. Seus principais conceitos seriam articulaveis, ou estranhos
entre si? Trata-se de uma filosofia em blocos ou em bloco? Possuiria solidariedade mecénica ou
organica? James em diversas passagens parece querer imprimir & sua filosofia a forma de seu
“pluriverso”.

“Um dos méritos do pragmatismo € o de ser também puramente epistemoldgico. Deve postular
realidades; mas ele ndo antecipa nada quanto a sua constituicdo e as mais diversas metafisicas
[grifo meu] podem usa-lo como seu fundamento” (James, 1908-a, p. 187).

Ainda sobre o pragmatismo:

“... Em principio, pelo menos, ndo visa resultados particulares. Ndo tem dogmas nem doutrinas,
salvo seu método. Como o jovem pragmatista italiano Papini disse muito bem, situa-se no meio
de nossas teorias, como um corredor em um hotel. Inimeros quartos dao para ele. Em um,
pode-se encontrar um homem escrevendo um volume ateistico, no proximo alguém rezando por
fé e forca; em um terceiro, um quimico investigando as propriedades de um corpo. Em um
quarto, um sistema de metafisica idealistica estd sendo excogitado; em um quinto a
impossibilidade da metafisica estd sendo demonstrada. Todos, porém, abrem para o corredor e



todos devem passar pelo mesmo se quiserem ter um meio pratico de entrar e sair de seus
respectivos aposentos” (James, 1907-b, p. 21).

Pelo que aqui se registra, parece que James enquanto pragmatista, “lava as méos” para seu
préprio empirismo e pluralismo. Parece que se acerca, num banquete de tolerancia, de doutrinas
rivais até a morte das suas proprias. Mais do que incoeréncia, cinde, esquizofreniza sua
filosofia: um é o James pragmatista. Outro é o pluralista. Os dois ndo coabitariam 0 mesmo
autor. Um rejeita o universo em bloco, estético, os principios Gltimos e pré-empiricos. O outro
avaliza-os em sentido e verdade. Até mesmo o universo de sua doutrina seria pluralistico? Sem
querer favorecer um sistema onde ele ndo merece (e ndo quer) ser visto, ha um sentido para esta
cisdo entre o dominio da realidade e o da verdade, entre o real e o funcional.

Antes de tudo, deve-se reforgar esta distincdo entre os dois dominios. Deste modo é possivel
haver um conhecimento verdadeiro que ndo desvele a realidade, do mesmo modo que um
“experiéncia pura” gque ndo se mostre eficiente. Um é o dominio do artificio, da coeréncia; o
outro € o da fluéncia, da diferenga e da incompletude. Como conjugar mundos téo distintos? Na
verdade, este problema s6 se imp&e para os patrocinadores da teoria da adequag&o. Se a verdade
se conclui na identidade entre juizo e ser, nada mais impossivel, que esta divisdo de James.
Contudo, se ndo se toma a relacdo veritativa como cOpia, ndo hd nenhum problema nesta
disparidade entre o real e o funcional. Pode-se vincular a verdade a uma outra relacdo; e é o que
0 pragmatista norte-americano faz, atrelando-a a de produgéo.

Para a postulacdo da verdade enquanto producdo, o divorcio entre estes dois dominios é
imprescindivel. Sup6-la copia seria improdutivo, além de nada original. E desta forma que o
carater plastico inacabado e fluente da realidade garantird, e diria mesmo, convidara a
intervencéo conceitual para que se produzam os efeitos necessarios. E como a argila a espera do
escultor; da “matéria pura”, a espera de qualquer forma. E de uma “matéria” generosa, uma vez
que suas possibilidades sdo infindas, e seus limites, um caso-limite. Ndo ha mais adequacao
especular e sim produtiva. Deste modo, os conceitos s possuem sentido ao produzir; a

realidade, em ser produzida:

“Mergulhamos no campo da experiéncia recente com as crengas gque nossos ancestrais e nos
mesmos ja fizemos; essas determinam o que percebemos; 0 que percebemos determina o que
fazemos; o que fazemos, uma coisa para outra, embora o fato teimoso que permanece seja o de
gue ha um fluxo sensivel, o que dele é verdadeiro parece de principio afim de ser amplamente
matéria de nossa propria criacdo” (James, 1907-b, p. 32).

E neste sentido que a verdade para James ndo é “descoberta” mas “invencio”. E igualmente
deste modo que o pragmatismo enquanto método e teoria da verdade terd livre acesso as
doutrinas racionalistas: como meras operadoras do fluxo, como artificios. Desta forma, retira
o(s) racionalismo(s) de toda sua realeza: seus conceitos sdo meras ferramentas da sobrevivéncia.
Néo falam mais do mundo, da verdade, da ascese para além das aparéncias; sdo 6rgdos como os
bracos, as pernas, as visceras. Sdo verdadeiros, mas ndo reais. S&o achatados neste mundo
horizontal e corrente, que é o multiverso pluralistico. Na “verdade”, este novo lugar das teorias
racionalistas enquanto efeito-verdade soara pior a estes do que a negacdo. A piedade foi mais
cruel que o desprezo.

Trocando em miudos, as teorias de James sobre a verdade e 0 mundo seriam metateorias que
buscam tratar da validade das demais. Deste modo as teorias racionalistas sdo acatadas como
meras teorias, mas ndo metateorias. O racionalismo n&o trata pois do conhecimento, do mundo,
mas de um modo de organizéa-lo. E neste ponto que a doutrina de James se imp&e como uma
sintaxe pragmatica na avaliac¢ao de teorias produzidas.

Contudo, fazendo uma concessdo a teoria da cOpia, & sempre possivel conceber em James uma
verdade mais real, enquanto copia do fluxo. E o que Bergson (1920, p. 13), por exemplo faz:



“... Das diversas espécies de verdade, a que esta mais proxima de coincidir com seu objetivo ndo
é a verdade cientifica, nem a do senso comum, nem de forma mais geral, a verdade da ordem
intelectual. Toda verdade é uma rota tragada através da realidade; mas, entre estas rotas, ha
aquelas a que nds poderiamos dar uma direcdo bem diferente, se nossa atencdo estivesse
orientada em outro género de utilidade; é ao contrario, aquela cuja diregdo é marcada pela
realidade mesma: € o que corresponde, se é que se pode dizer as correntes da realidade”.

S0 ha sentido em se falar nessas “verdades mais reais”, enquanto “meta-verdades”. Contudo,
representam uma concessdo ‘a “teoria da copia”, além, é claro, de uma identificacdo entre
verdade e realidade, o que inviabilizaria neste “nivel superior”, a postulacdo de uma producao.

Do mesmo modo que o empirismo radical (concepgdo de que a base da filosofia é a experiéncia
fluente) precisa estar no solo do método pragmatico, como que respaldando uma massa plural,
sobre a qual os conceitos operardo, ele se encontra de igual modo em seu término, descrevendo
0 produto das operagdes. Assim , a experiéncia fluida, como condicdo do método, é também ao
que ele que conduzird em toda sua pluridade. Estando entremeado em seus extremos pelo
empirismo radical, o pragmatismo, no final da obra de James acaba subsumido por aquele:
“...me parece que o estabelecimento da teoria pragmatica da verdade é um passo de primeira
importancia no sentido de fazer o empirismo radical prevalecer” (James, 1909-c, p. 115). E€é o
que realmente se opera na estratégia empirista radical sobre a verdade: da exterioridade dos
conceitos que operariam, conforme o humanismo, sobre esta massa fluida, toda verificacdo
passa a ocorrer na interioridade deste fluxo.

A mesma relagdo de “méao dupla” pode ser estabelecida entre o pragmatismo e o pluralismo
metafisico. Se em oposicdo a este, 0 mundo se mostrasse fechado e determinado, as
consequéncias de nossas atuacBes na realidade seriam indiferentes. N&o estabeleceriam
diferencas pragmaticas sensiveis. A nossa atuacdo no mundo seria um “non-sense”, ineficaz no
que tange a verdade e ao significado. Em um mundo fechado, sem futuro, ou com este
plenamente fechado, restaria a contemplagdo, buscando para além da aparéncia plural, o real
monadico. O método pragméatico num mundo deste tipo seria inepto; seria apenas uma
resisténcia das ilusdes a verdade. Por outro lado, o pragmatismo de forma ampla, respalda o
pluriverso e a religido plural, uma vez que a crenga nestes leva a consequéncias mais
significativas e eficazes. Deve-se, inclusive, ressaltar que 0 método pragmatico, como utilizado
por James, tinha por objetivo ser estendido ao exame da metafisica e das religides. E deste
modo que:

“A crenga “pluralista”, € a que favorece meu pragmatismo. Todas as duas (monismo e
pluralismo) fortificam nossa disposi¢cdes energéticas. O pluralismo as relaciona efetivamente,
uma vez que faz depender a salide do mundo da energia desdobrada por suas diferentes partes,
em nome das quais n6s somos” (James, 1907-a, p. 198).

Como no pluralismo a ordem do universo depende de nossa atuacao, esta se torna uma instancia
privilegiada, devendo-se manifestar de forma vigilante e equilibrada. Ao monismo, uma vez
gue a ordem é dada, sé resta o quietismo (negacao da acdo) e mesmo o frenesi (exacerbacao da
acdo) pelo receio de perda da ordem. Desta maneira, 0 pragmatismo, de “corredor’se
transforma na mao Unica do pluralismo e meliorismo, ou doutrina que busca um ponto médio
entre 0 empirismo agndstico e o racionalismo religioso, entre um temperamento duro e outro
terno. O que se busca, enfim, é um empirismo religioso. Resumindo: do mesmo modo que o
pluralismo carece de um método pragmatico para se mostrar eficaz, o pragmatismo, necessita
por outro lado, de um pluralismo, de um meliorismo, para se afirmar como um método
produtivo. Assim, pode-se resignificar a no¢do do pragmatismo enquanto “corredor”: ele o é
em termos teoricos, na medida em que liga o empirismo radical a experiéncia religiosa, e em
termos efetivos, uma vez que junta partes separadas da experiéncia através da acao.



Como a “vontade de crer”se encaixaria neste esquema? Em primeiro lugar, através da inversao
estratégica entre efeito/verdade, para que esta relacdo se potencialize, especialmente, quando a
prévia crenca € fundamental para a efetivacdo. Deste modo, a vontade de crer se apresenta
como um caso especial da concepgao pragmatica da verdade. Contudo, como caso privilegiado
da verdade, é o que mais vivamente ativa a acdo, em questdes indecidiveis, como a construcao
de uma ordem para nosso pluriverso. Sem poder aguardar um veredicto, é pela fé no resultado
que nossa agao busca realizar esta ordem. O fato de o mundo se mostrar desconexo, inacabado
é motivo suficiente para se ter fé, tanto no poder da acdo, quanto na ordem a ser alcancada; ndo
uma ordem perdida, mas essencialmente construida e jamais definitiva: “Esse sentimento,
impingido-nos ndo sabemos de onde, que, por acreditar obstinadamente que ha& deuses...
estamos fazendo ao universo o mais profundo servico que podemos, parece parte da esséncia
viva da hipdtese religiosa” (James, 1896, p.250). Como caso privilegiado da verdade
pragmatica, a vontade de crer, assim liga o pluralismo metafisico ao religioso.

Quanto a relacdo entre empirismo radical e pluralismo, esta é igualmente intrinseca. Como ja
me referi, no seu aspecto religioso , o pluralismo é a busca de um empirismo ndo agnastico.
Favorece uma concepgéo de religido, ndo mais baseada em um sistema fechado e absoluto, mas
num mundo aberto, indeterminado e corrente, tal como revelado pela experiéncia. O mundo
religioso de James é um mundo em que 0s deuses ou Deus seriam nossos companheiros de obra.
Se 0 mundo religioso tem a textura de nossas experiéncias, a religido, por outro lado, ndo se
baseia nas instituicGes, mas nas variedades “individuais” da experiéncia religiosa. Aqui se
revelariam, segundo Bergson, as “Duas fontes da moral e da religido”. N&o é na igreja, mas na
experiéncia mistica que James ira buscar o fundamento de seu pluralismo. Uma experiéncia, de
resto, oposta & comum, uma vez que marcada pela integracdo de todas as nossas forgas, mesmo
as “menos articuladas e mais profundas de nossa natureza” (Dewey, 1922-b, p. 339). Refere-se
James aqui as nossas “experiéncias” subconscientes.

Quanto ao pluralismo metafisico, a relagdo com o empirismo radical € de quase identidade, uma
vez que aquele se baseia na ordem da experiéncia apontada por este. A semelhanca chega a
identidade conceitual, especialmente num ponto inicial de sua filosofia:

“Fosse eu obrigado a dar um nome curto a atitude em questdo, eu a chamaria de empirismo
radical... Digo “empirismo” porque se contenta em considerar as suas mais seguras conclusdes
concernentes a realidades como hipoteses capazes de modificagdo no curso da experiéncia
futura; e digo “radical” porque trata a doutrina do monismo em si como uma hipotese, e,
diferente em muito do empirismo pela metade, que é corrente sob o home de positivismo ou
agnosticismo, ou naturalismo cientifico, ndo afirma dogmaticamente 0 monismo como alguma
coisa com a qual toda a experiéncia seja obrigada a enquadrar-se. A diferenca entre monismo e
pluralismo &, talvez a mais fecunda de todas as diferencas em filosofia” (James 1897-A, p.
225).

Portanto, pode-se dizer que a filosofia de James é estética, uma vez que sempre resguardada nos
limites da experiéncia, ainda que futura; é estética, uma vez gque busca na a¢do voluntaria e nas
consequéncias o termo regulador de todo saber; é gnosiologica, uma vez que ndo ha
conhecimento que nao se lastreie nos efeitos praticos de uma experiéncia; e é enfim religiosa,
uma vez que por esta atuacdo moral, verdadeira e baseada na experiéncia, se busca a “salvacao
do mundo”.

Deste modo é que este pensamento, ainda que carente de sistematicidade, é perfeitamente
organico. De uma organizacdo que se pretende pulsante e movel, e ndo mecénica e arida, como
a promovida pela ldgica dialética. Se se pode buscar um sentido nesta ordem, este seria o da
“pura producdo”, da “vontade de produzir”. De uma producgdo que surge das variacGes fortuitas
do cérebro, da experiéncia e do grupo social, e que retroage a uma massa original, conferindo-
Ihe uma ordem que é sempre secundaria, funcional - e por que nao dizer - perene.
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