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Adorno nao tinha bons olhos para a mateméatica. Ele enxergava nos enunciados
da matematica unicamente sentencas analiticas, isto é, sentencas que ndo nos
dao nenhuma informacédo “a mais”, no que elas transmitem por meio do
predicado, do que as ja contidas no sujeito. Em outras palavras: a matematica
funcionaria como o enunciado “O solteiro € um ndo-casado” que, afinal, ndo diz
nada de solteiro que ja ndo se saiba ao dizer a palavra “solteiro”. A matematica,
com suas equacbes, no olhar de Adorno, dificilmente faria uma servico
diferente. Tudo que esta em um parametro da equacéao € igual a tudo que esta
no outro parametro da equacgéo, pois caso nao fosse assim o nome da coisa
nao seria “equacao”. Uma equacdo nada é além de uma definicdo. Qual
informacao nova que a equagao “y = x +1” nos dé se o que se pode dizer dela é
que y é substituivel por “x +1”? Eu ndo estaria, enfim, apenas definindo aquele
“y” como sendo um numero acrescido da unidade? E isso, afinal, ndo seria ele
mesmo? Aceito isso, ndo poderiamos, inclusive, dispensar “y” e usar somente
“x +1”? Adorno tinha horror a essa “desinformac¢&o” dos enunciados analiticos
e a mesmice da “identidade”. A nocado de identidade da formulacéo analitica, e
das mateméticas, causava em Adorno comichdo, urticaria alérgica. Qual a
razéo disso?

Esse tipo de dissabor de Adorno pode causar estranheza em alguns. A primeira
vista ele seria algo como que uma revolta contra a algebra e, entdo, também
contra a légica. Assim sendo, deveria ser levada a sério? Nao seria apenas uma
idiossincrasia filoséfica — uma implicancia descabida contra a l6égica? Como
entender isso no pensamento adorniano?

Adorno tinha um pavor enorme do “principio da identidade”. Quando dizemos
que “A = A” e, enfim, quando usamos desse principio para falar de “verdade” e,
entao, afirmamos que A é (um enunciado) verdadeiro se ele é igual (=) a A (um
fato), haveria ai, para Adorno, um grave problema.

Adorno ndo gostava do “principio de identidade” e, por isso, tinha la sua
desavenca com a matematica. Esta seria, para ele, uma forma de pensar
umbilicalmente articulada a um modo da politica e a um modo da metafisica.
Qual politica? A do totalitarismo. Qual metafisica: a unica filosofia que Adorno
chamava de metafisica: o idealismo. Em outras palavras, a identidade estaria
para a metafisica assim como o totalitarismo estaria para a politica. Isso néo
teria grande importancia se Adorno fosse um Rorty, por exemplo, que acredita
que a ligacdo entre filosofia e politica € ad hoc, que ambas ndo estdo
correlacionadas a ponto de fazer diferengca pratica. Mas Adorno era um
pensador tradicional. Ele era, ainda, um platdnico, que via uma correlagdo mais
estreita entre filosofia e politica.

A sociedade da “total administracao”, que ele via como sendo a sociedade
contemporéanea (fosse ele comunista ou capitalista, isso néo lhe importava, era
aquela que funcionava segundo o principio da identidade: tudo que esta de um
lado do sinal de igual nada mais é que o mesmo de tudo o0 que esta do outro



lado do sinal de igual, de modo que o conceito apreende a coisa e a coisa €
apreendida pelo conceito e fica sendo o conceito, por definicdo. A sociedade
administrada nada seria que uma expansao politica de algo que, na metafisica,
tomariamos como sendo o modo de falar do conceito de verdade. Em ambos os
casos, nada teriamos sendo uma equacéao: igualdade de ambos os lados.

Quando Adorno quis dar um exemplo tanto da metafisica calcada no conceito
de identidade quanto da politica totalitaria, ele aludiu ao conto da Branca de
Neve. A Rainha € a metafisica (e o totalitarismo), pois ao perguntar ao espelho
(note: o espelho!) quem é mais linda que ela, espera do espelho a resposta
analitica, aquela que nao informa nada que ja néo seja sabido, a reproducéo do
proprio rosto da Rainha. Mas o espelho, pela primeira vez, a trai. Ele trai a
matematica, a “sociedade administrada” e a metafisica, pois ele ndo reproduz o
rosto da Rainha como resposta, e sim o de Branca de Neve. S6 hd uma solugéo
para a Rainha-Metafisica: ndo podendo eliminar de sua vida o espelho, isto €,
nao podendo se desfazer do sinal de igual no mundo de equacdes que € o seu
mundo, a Rainha tem de eliminar o diferente: Branca de Neve. Esta nada seria
sendo o defeito do espelho. Nao poderia aparecer ali. No reino da Rainha, a
bela é a Rainha, ninguém mais. A = A. Nenhum espelho poderia comecar a falar
sem o principio de identidade, sem usar de enunciados analiticos, pois isso
deixaria o mundo cadtico, sem “légica” (!) e, enfim, terminaria também a deixar
0 mundo - em sua organizacao social — sem ordem. A ordem na matematica € a
ordem do sinal de igual, que deve funcionar. Ordem na sociedade € a ordem do
sinal de igualdade social dos iguais (e desigualdade dos desiguais), que deve
funcionar. Assim, do mesmo modo que a Rainha obriga o espelho a voltar a
funcionar, eliminando o diferente que ele mostra, Stalin e Hitler, os homens
maximos da concretizacdo da “sociedade administrada”, quiseram eliminar
todas as Branca de Neves de seus reinos.

Adorno, ao fazer essa metafora, estava colocando um modo nédo s6 de fazer
filosofia politica e sociologia de modo articulado. Ele estava fazendo filosofia
tout court. Pois ele estava, sim, se insurgindo, a sua maneira, contra a
definicdo da verdade como correspondéncia. Em sua época, outros, do lado da
filosofia de lingua inglesa, em especial os pragmatistas, estavam fazendo o
mesmo, mas com instrumentos diferentes. A briga de Adorno era com a nogao
de verdade como sendo a adequag&o entre “o conceito e a coisa”. Para ele, um
enunciado era verdadeiro de algo quando apontava n&o para o conceito ou
para o algo, mas quando apontava para as diferencgas entre o algo e o conceito.
Em parte, era isso que James e Dewey haviam intuido.

E claro que quando falamos tudo isso no jargédo da filosofia analitica e, em
parte, do pragmatismo, isso que Adorno pede fica gquase impossivel. O “algo” é
agarrado e explicitado em palavras e, portanto, ja aparece em nossa linguagem
com algum nome que carrega alguma conceituacao. Entdo, para a filosofia
analitica, em sua fusdo com o pragmatismo, a saida € o de trabalhar com a
nocao de verdade semantica (como Donald Davidson a modifica, a partir de
Tarski), onde o que ha é uma linguagem de um lado e de outro lado existe
também a linguagem (e ndo a coisa), sendo que uma das linguagens deve
funcionar como meta-linguagem da outra. Entdo, podemos montar um
enunciado do tipo:

“A neve é branca” € verdadeira se e somente se a neve é branca.

Na formalizac&o, temos:



z

“S” é verdadeiro sse S.

Adorno, no entanto, jamais se aprofundou em filosofia analitica. Ele ndo deu
qualquer crédito para tal movimento em filosofia. E quanto ao pragmatismo,
embora ele gostasse de Dewey, acompanhou um pouco Horkheimer na averséo
— errada - a filosofia americana. Ele ndo via a filosofia analitica como outra
coisa que ndo como positivismo légico. Duvido que chegou a tomar
conhecimento, a fundo, da producé&o de Quine, que de certo modo comegou a
desbancar o positivismo légico. Para Adorno essa filosofia ndo servia, pois ela
iria levar tudo para um buraco; tiraria o crivo social e politico que ele colocava
no mesmo plano de seu envolvimento com a metafisica. Entendamos de uma
vez por todas: a filosofia de Adorno fazia da metafisica algo paralelo a filosofia
politica e a sociologia e vice-versa. Por isso, ele podia chamar a Rainha do
conto Branca de Neve tanto de Metafisica quanto de Sociedade Administrada
(ou Totalitarismo). Ambos faziam a mesma coisa: davam crédito ao principio da
identidade, davam crédito a matematizacao.

Adorno se insurgiu contra a nocdo de verdade como correspondéncia, ou seja,
a nocao realista de verdade, por meio do que os filésofos analiticos chamariam
de estratégia metaférica, alegdérica. O que Adorno disse, para um filésofo
analitico inteligente, pode ser entendido, ainda que de modo incémodo. Adorno
escreveu no seu livro Dialética Negativa que a verdade ndo esta no conceito ou
na coisa, mas no que foge a ambos, ou ainda, entre o conceito e a coisa.

Como que isso faria sentido para um filésofo analitico? Entre “S” e S s6 ha
“sse”. Nada mais. Para Adorno, no entanto, se ele pudesse usar da nocao
formalizada acima, ele diria: entre “S” e S ha “sse” somente, eu sei, mas “sse”
nado é exatamente um simbolo l6gico de igualagcéo e, portanto, o elemento
social de igualacao transmutado em linguagem e/ou pensamento?

Caso Adorno pudesse fazer esse movimento do pensamento (se é que néo fez),
a quem ele estaria obedecendo? Nietzsche e Durkheim — certamente. Durkheim
foi quem insistiu na base social dos conceitos. Foi ele quem pegou a “tdbua das
categorias” de Kant e quis vé-las como produtos da organizagdo da vida
terrena, ao analisar, junto com Mauss, a organizagéao tribal geografica, fisica, e
a forma das noc¢des de espago e de tempo “na cabega” dos elementos da tribo.
E foi Nietzsche quem insistiu no carater metaférico da linguagem - e da
verdade - e, assim, lembrou bem o quanto nossos elementos mentais,
linguisticos, nada sdo senao transposicdes de situacgdes rudes, grosseiras, que
se fazem entre nds (os sofisticados) e nds (os brutos), entre nos enquanto
seres do mundo espiritual e nds enquanto aqueles que sao tudo que a Terra faz
emergir. Nietzsche, ao falar da linguagem, lembrou que todo o seu percurso
seria metafdrico, ou seja, um “som” passaria a ser impulso elétrico e, entao,
seria “interpretado”, ganharia significado. Esse trajeto, do impulso elétrico
fisiolégico ao campo semantico, todo ele, nada seria sendo o trajeto de
construcdo metaforica, ou seja, “tudo que €” se torna em algo que nada mais é
que alegoria, metafora, do “tudo que é”. A linguagem, e a verdade, por
consequéncia, seriam, entdo, nada além que batalhfes de metaforas e
metonimias. O pragmatismo, sabemos, seguiu muito dessas intuicdes
nietzschianas.

Adorno leu tudo isso em Nietzsche, certamente. Mas nao explorou tal coisa
dessa forma que eu fiz acima. O fez a seu modo. Ao dizer que o verdadeiro ndo
estava no conceito ou na coisa, e nem na igualacdo entre ambos, mas “entre
ambos”, ele estava apontando para os mecanismos (sociais e politicos? Sim,



também) que criaram a prépria nocao de verdade. Ele estava apontando (a /a
Nietzsche, como este faz no aforismo 22 de Alem de Bem e Mal) para uma
hipotese interessante: sera que a logica néo &, ela propria, apenas uma das
I6gicas possiveis, ndo serd ela uma logica que trabalha com a identidade
exatamente na medida em que vivemos em um mundo onde a igualdade se pde
como um valor?

Essa forma de trabalhar com o “principio de identidade”, assim, trazendo-o
para o seio do campo social e antropolégico, para entdo voltar ao campo
filosoéfico, deixaria qualquer positivista l6gico desesperado, mas nédo creio que
deixaria todo filoésofo analitico, principalmente no campo do pragmatismo,
incapaz de gostar de Adorno. Pois, ainda que ndo saibamos em qual sentido
estamos falando, ndo faz sentido dizer que o verdadeiro est4 entre o conceito e
a coisa? Claro que faz sentido.
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